SVE DODE NA VIDELO

Radovan Radonji¢

The author of this text writes about the ignorant attitude of the
Montenegrin historiography toward the work of ,,anonymous‘ authors
of the ,,Short Description of Zeta and Montenegro® of 1774. This
enables the concealment of one of the greatest forgeries in the
Montenegrin history — the one contained in the interpretation of the
political events in Montenegro which happened in the second half of

the eighteenth and the first half of the nineteenth century.

Ibyuci grues, u naslovu teksta, metafora je sa znacenjem Sve
dode na videlo.

Prica na osnovu koje je ta metafora nastala, izvorno glasi:
,Lirski pjesnik Ibik na putu k istmijskim igrama ubijen je od
razbojnika. Umiruéi je pozvao zdralove, koji su upravo nad njim
letjeli, da mu budu osvetnici. Kad su nedugo zatim ubojice pri-
sustvovale istmijskim igrama, doletjelo je jato zdralova. To se
tako dojmilo ubojica da su se sami odali“.! Tu pri¢u je obradio
Siler u svojoj pjesmi ,,Ibikovi zdralovi“. U ovom prilogu je ona
uzeta za moto pri¢e o odnosu Crne Gore i Crnogoraca prema
svo0joj istoriji, odnosno li¢nostima i djelima koje su u toj istoriji

1 Zvonimir Doroghy: ,,Blago latinskog jezika®, Zagreb 1986, str. 148-149.
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ostavljali neizbrisiv trag. Konkretno, rijec je o krajnje ignorant-
skom odnosu crnogorske istoriografiji prema djelu ,,anonim-
nog® autora ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*, iz 1774. godine,
kojim ova ,,uciteljaca zivota“ pokuSava da prikrije jedan od naj-
vecih 1 po posljedicama najtezih falsifikata u crnogorskoj istori-
ji - sadrzan u njenom tumacenju politickih zbivanja u Crnoj Gori
u drugoj polovini XVIII i prvoj polovini XIX vijeka.

*

Da djelo ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori®, za koje Bozidar
Sekularac kaze da predstavlja ,.najstariju istoriju Crne Gore
poslije one Vasilija Petroviéa“,2 u Crnoj Gori ima tretman res
nullius-a, govori ve¢ i to da za njega ne znaju ni svi ¢lanovi
dviju crnogorskih akademija nauka i umjetnosti, a kamo li ,,Sira
Sitalatka publika®. Cak i istoriGari i hronicari, koji ,,registruju
postojanje ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori®, izbjegavaju da
nesto vise kazu bilo o njemu, bilo o njegovom autoru.

»Zavjera ¢utanja“ u odnosu na ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj
Gori“, traje do danas i o njemu postoje samo Sture informacije:

- da je bio predmet interesovanja A. Andrica, koji se, kako
Ruvarac kaze, prvi na njega ,,obazreo*, da se njime bavio i J.
Suboti¢a u tekstu objavljenom u ,,Ljetopisu M. S.* 1842. godi-
ne, te da potice ,,0d coveka bliskog guvernaduru Radonjicu, koji
je iSao za tim, da potisne i sasvim otstrani mitropolita Petra I od
upravljanja i meSanja u svetovne poslove, te da guvernadur osta-
ne jedini vrhovni glavar u Crnoj Gori*;3

- da je fotokopiju njegovog autografa objavila Srpska akade-
mija nauka i umjetnosti 1970. godine;

- da je to ,,rukopisno djelo®, koje pripada ,,knjizevno-istorij-
skoj prozi“ i poti¢e od ,,nepoznatog autora“ (koji bi, medutim,

2 ,.Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori“, Podgorica 1998, str. 6.

3 »~Povijesnica crnogorska®, priredio Marijan Maso Milji¢, Podgorica 1997,

str. 591.
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mogao biti guvernadur Jovan Radonji¢, ,.kojemu je Opstecrno-
gorski zbor 1770. godine priznao pravo nasljedstva guvernadur-
skog zvanja u njegovoj porodici*).4

O ,.Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori* ne govori se ni nakon
Sto je 1997. godine ,,ugledao svijetlo dana* kao knjiga, zahva-
ljujuéi angazovanju Bozidara Sekularca, koji je djelo preveo sa
ruskoslovenskog i priredio za Stampu, i Centru za izdavacku
djelatnost, iz Podgorice, koji je to djelo objavio u svojoj biblio-
teci ,,SvjedoCanstva®. Da je tako, moze se vidjeti iz Cinjenice:

- da priredivaci (i izdavaci) ,,Povjesnice crnogorske® ne samo
Sto ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori“ ne ubrajaju u ,,odabrane
istorije Crne Gore do kraja XIX vijeka®, ve¢ i ¢itav svoj ,,oda-
bir* u tom pogledu svode na njegovo izostavljanje sa tog spiska
(u zborniku su Stampane istorije: Vasilije Petrovica, Petra |
Petrovica, Sima Milutinovi¢a, Milorada G. Medakovica,
Dimitrije Milakovic¢a, Porda Popovica i [lariona Ruvarca, dakle
sve do kraja XIX vijeka napisane istorije Crne Gore osim one
Aleksandra Andri¢a, Stampane u Becu 1853. godine na njema-
¢kom jeziku), iako on u mnogim elementima nadilazi barem
polovinu ,,odabranih istorija“ - i to ne samo zbog toga Sto se u
odnosu na njih ,,znatno izdigao u metodi¢nosti izlaganja i kritic-
nosti istorijskih dogadaja“;’

- da Zivko M. Andrijagevié¢ i Sebro Rastoder, u svojoj ,.Istoriji
Crne Gore®, iz 2006. godine, o ,,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj
Gori“ pisu samo toliko: ,,Sedamdesetih godina 18. vijeka, dakle
dvadesetak godina nakon ‘Istorije Crne Gore’ mitropolita
Vasilija, nastalo je u podlovéenskoj Crnoj Gori jo$ jedno isto-
riografsko djelo - ‘Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori’. Rukopis
‘Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori’ zavrSen je 1774. godine, a

4 Dragoje Zivkovié: ,.Istorija crnogorskog naroda®, Cetinje 1992, tom II, str.
243-244.
5 ,.Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori®, str. 25
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djelo je napisano na ruskom (ruskoslovenskom) jeziku. Sve do
pedesetih godina 20. vijeka ovaj rukopis nije bio poznat istrazi-
vacima, a objavljen je tek 1970. godine. lako do danas nije
dokazano ko je njegov autor, pretpostavlja se da je pisac poticao
iz guvernadurske porodice Radonji¢, i to mozda baS Jovan
Radonji¢;6

- da se u Crnoj Gori samo jednom desilo da se neki autor (isto-
ri¢ar, ili bilo koji drugi), osim Bozidara Sekularca pozvao na
»Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* kao na barem u ne¢emu rele-
vantno djelo, pa i tada je to uradeno uz ocjenu da ,,njegovo pro-
nalazenje* ima manju vrijednost kao ,,istorijski izvor nego kao
»spomenik kulture jednog vremena u kojemu je interesovanje za
pisanje crnogorske istorije poraslo®, te da je to ,,razumljivo kad
se zna da su Crnogorci najvise ratom tekli hljeb i slobodu brani-
li, a od istorije najvise duhovno zivjeli*;’

- da u crnogorskoj literaturi, okrenutoj istorijskim temama i
dilemama iz dalje i blize proslosti, nijesu izostala ni tumacenja
u kojima ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori“ slovi: jednom, kao
prvi istoriografski rad u Crnoj Gori, u kojem je saopsteno ,,da su
Crnogorci dio srpskog narioda“,8 $to bi vjerovatno trebalo da
znaci da su guvernaduri Radonji¢i (ukoliko je taj ,,istoriografski
rad* nastao u njihovom ,.krugu®) bili zaCetnici preimenovanja
Crnogoraca u Srbe; drugi put, kao falsifikat nastao izvan Crne
Gore, s ciljem da posluzi kao svojevrsni ,,ideolosko-politicki
program‘ u funkciji postizanja ,,jedinstva srpskog naroda ¢iji je
deli¢ak i Crna Gora i Crnogorci®;? treéi put, kao djelo strane

6 Zivko M. Andrijasevi¢ - Serbo Rastoder: ,Istorija Crne Gore®, Podgorica
2006, str. 153.

7 Dragoje Zivkovié: Op. cit., str. 244.

8 LIstorijski leksikon Crne Gore®, urednici prof. dr Serbo Rastoder i dr
Zivko M. Andrijadevié, Podgorica 2006, knj 2, str. 370-371.

9 Sreten Zekovié: ,Sc’epan ‘Mali‘ car crnogorskoga ‘carstva slobode‘“,

Crnogorska prijestonica 2011, str. 177, 214.
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agenture koja radi, prvo, na detroniziranju mitropolita Vasilija
Petrovica i dinastije Petrovi¢ u cjelini, a potom, u krajnjoj liniji,
1 na osporavanju ,,samostalnoga autohtonoga politickoga kursa i
sekularizacije izvan srpsko-ruskoga pravoslavnoga fundamen-
talizma i uopste vanjskih interesnih sfera*.10

Citava pri¢a bi, razumije se, drugacije izgledala kada bi o
,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori*, osim njegovog prirediva-
¢a za Stampu, progovorili i drugi crnogorski autori skloni vri-
jednosnom prosudivanju ljudi i dogadaja, ideja i orijentacija. I
kada bi u okviru nastojanja da ocijene karakter i domete njego-
vog sadrzaja posli od pretpostavke da, bez obzira na to ko ga je
pisao, nije nastao slucajno. Takvih pokusaja, medutim, nije bilo
1 jo$ nema. Kao $to nije bilo, i jo$ nema, ni pokusSaja da se izvr-
§i ozbiljna (nau¢na) uporedna analiza recimo Vasilijeve ,,Istorije
o Crnoj Gori“, ,,Kratke istorije Crne Gore* mitropolita Petra I,
odnosno ,,Poslanica“ mitropolita Petra I i spisa ,,Kratki opis o
Zeti 1 Crnoj Gori®, i na toj podlozi izvedu konkretne, vjerodo-
stojne ocjene o njihovim, u prvom redu, teorijsko-politickim, a
potom i etickim i drugim dometima i implikacijama. Umjesto
svega toga, u crnogorskoj istorijskoj nauci i dalje je na djelu
logika po kojoj ono §to nije na fonu njenih ,,davno saopstenih® i
»jedino vjerodostojnih“ ocjena - ili ,,ne postoji®, ili predstavlja
neki i neciji naknadni pokusaj da se ,,promijeni istorija“, usljed
cega i ne zasluzuje nista vise od ,,otmjenog* prezira.

Zasto je to tako? Zasto nauka ¢iji je zadatak da istrazi, opise i
objasni, i to ne bilo kako ve¢ strogo postujuéi princip suum cui-
que tribure, kad je pitanju ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* bira
iskljucivo filozofiju est magna res tacere, 1 drzi je se uporno i do
kraja? Zasto pojava (Stampanje) knjige ,,Kratki opis o Crnoj
Gori“, formalno druge po redu crnogorske istorije, nije propra-
¢eno makar jednim ,,pod$ecanjem® od strane nekog istoricara ili

10 Sreten Zekovic: Etni¢ka svijst dinasta Petrovi¢ Njegos“, Crnogorska

prijestonica 2011, str. 130.
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hronicara (ili bilo kog drugog) da se to desilo, kad ve¢ ni izda-
vac, ni bilo koja naucna institucija u zemlji nijesu organizovale
njenu promociju ili kakav okrugli sto njoj posveéen? Zasto se ni
kod jednog crnogorskog stvaraoca nije pojavila ideja da o
Katerini Radonji¢, vjerovatnoj autorki ovog spisa, progovori
nekim ,,$e¢anjem makar na nivou onih posvecenih potonjim
crnogorskim princezama?

Odgovori na ova i sli¢na pitanja su utoliko interesantniji, $to
ih ni formalno ni fakti¢ki ne treba traziti ni u pukoj aljkavosti
(nemarnosti) crnogorske istorigrafije, iako joj se ta svojstva
¢esto ne mogu poreéi, ni u njenoj pretjeranoj osetljivosti na
»velikosrpske™ implatante 1 falsifikate, kojima su je redovno
hranili neki izvanjski saradnici, ni u bilo ¢emu drugome Sto bi
bio njen principijelan (jednak) kriticki odnos prema svim izvo-
rima i gradi.

Drugim rijeCima, kao razlog za ignorantstvo crnogorske isto-
riografije prema ,,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori* tesko da
bi se moglo uzeti to $to je ovo djelo navodno rodeno u nekoj
odve¢ debeloj ,,srpskoj kosuljici 1 kao takvo prvjenstveno
namijenjeno ili ,,posrbljavanju Crnogoraca“ ili makar unosenju
zbrke u njihovu ,,istorijsku svijest”. Ovo barem iz dva razloga,
uprkos Cinjenici da se u njemu, osobito u uvodu, na vise mjesta
ne pravi razlika izmedu Srba i Crnogoraca i istorijskih zadataka
pred kojima se nalaze ,nas$“ i ,srpski narod“, odnosno
Crnogoreci i ,,srpsko opstestvo®. Prvi razlog je taj Sto crnogorska
istoriografija na pojave te vrste nikad nije odlu¢no, javno i argu-
mentovano reagovala (o ¢emu uostalom govori podatak da se
prva ozbiljnija prica te vrste u Crnoj Gori povela tek u proljece
2011. godine, pa i tada ne medu istori¢arima i u nekoj njihovoj
asocijaciji 1 instituciji, ve¢ u krugovima naucnika okupljenih
oko DANU, medu kojima istoricari nijesu Cinili najbrojniju gru-
paciju). Drugi razlog je taj Sto, ako bi se ,,racunalo® koliko su
puta vise u nekom tekstu pomenuti Srbija, Srbi i srpstvo nego
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Crna Gora, Crnogorci i crnogorstvo (Sto se ponekad i ¢ini), knji-
ga mitropolita Vasilija ,,Istorija o Crnoj Gori* bi bila znatno
ispred ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori®, jer je u njoj medu-
sobni odnos tih brojki kudikamo ,,nepovoljniji“ po ,,crnogorsku
stranu®. Osim toga, ta¢no pola teksta Vasilijeve knjige posvece-
no je srpskim kraljevima i carevima, uz jasnu konstataciju da
nakon S$to se ,,istrazi (u smislu nestade - R. R.) onaj slavni des-
potski rod* (¢iji je posljednji izdanak bio Ognjeni Vuk) ,,ostade
(samo) hercegstvo (vojvodstvo) crnogorsko®.!l Takvih obja-
Snjenja srpsko-crnogorskih veza i ,dinastickih relacija®“ u
,.Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori“, nema.

Kao razlog za ignorisanje ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*
od strane crnogorske istoriografije ne moze se uzeti ni navodna
okrenutost njegovog autora protiv Vasilija Petrovi¢a i uopste
mitropolita Petrovi¢a, pogotovo ne s ciljem da se podrije (ospo-
ri) neki njihov samostalni autohtoni politicki kurs utemeljen na
sekularizaciji izvan srpsko-ruskoga pravoslavnoga fundamen-
talizma 1 uopSte vanjskih interesnih sfera. Ovo iz vise razloga,
medu kojima su dva klju¢na. Prvi takav razlog je Cinjenica da se
mitropoliti Petrovi¢i nijesu odlikovali po tome S$to su slijedili
politicki kurs bilo koje sekularizacije koja bi izlazila iz okvira
njihove ambicije da se zemlji nametnu kao njeni vansistemski i
nadsistemski vladari s pozicije duhovnog poglavara, pa ni
»sekularizacije izvan srpsko-ruskog pravoslavnog fundamental-
izma i uopste vanjskih interesnih sfera® (ili barem do sada nije-
su objavljeni podaci koji bi to potvrdili), ve¢ obrnuto. Drugi je
razlog to da se guvernaduri Radonji¢i, ¢ijem se porodi¢nom
krugu pripisuje autorstvo ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*,
nikada nijesu borili protiv mitropolita Petrovica, ne bar na nacin
da su htjeli da im otmu funkciju, proceraju ih iz zemlje 1 sli¢no.
Naprotiv, guvernadur Stano je, predvodeci crnogorsku vojsku,

11 Mitropolit Vasilije Petrovi¢: ,,Istorija o Crnoj Gori“, Cetinje-Titograd
1985, str. 65.
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svojom glavom branio slobodnu teritoriju zemlje da bi se mitro-
polit Vasilije imao de vratiti, nakon Sto je iz nje, odvec ,,impre-
sioniran® snagom invazionih trupa bosanskog vezira, i uplasen
za vlastiti Zivot, po$ao pono¢i ,kriSom ‘da nitko ne zna’«.12
Guvernadur Jovan je, umjesto da se suprotstavi promociji arhi-
mandrita Petra u mitropolita i tako ga, barem po tom osnovu,
eventualno omete u ostvarivanju ve¢ jasno i javno iskazanih
politi¢kih ambicija da duhovnickoj funkciji pridoda i poslove iz
guvernadurskog portfolija, molio karlovackog mitropolita
Mojseja Putnika, u ime svega ,,obsCestva Cernagorskago™ da
»pomenutoga arhimandrita® proizvede ,na arhijerejski ste-
pen*.13 Guvernadur Vuko je potpisnik ¢uvenih pisama iz 1804.
godine ruskom caru i ruskoj crkvi, kojima se brani pravo
Crnogoraca da sami odlucuju o sudbini mitropolita Petra I, koje-
ga su ,,pokrovitelji* bili naumili da sklone s funkcije i iz Crne
Gore. Kako su mitropoliti na sve to uzvracali guvernadurima -
druga je prica.

Ignorisanje ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori“ od strane
crnogorske istoriografije ne moze se objasniti ni eventualnim
sumnjama u njegovu autenti¢nost, u smislu da on uopste nije
nastao u Crnoj Gori ve¢ je napsan vani, s ve¢ pomenutim dija-
boli¢nim ciljem. Ovo iz prostog razloga sto je dovoljno ,,zaviri-
ti“ u svjeznjeve neobradenih (a vjerovatno mnogim istoricarima
1 nepoznatih) spisa iz porodi¢nih arhiva njeguskih guvernadura,
Sto gotovo nezasti¢eni trule po cetinjskim muzejskim depoima,
1 sravnjivanjem sadrzaja na tamo pohranjenim stranicama i stra-
nica ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori - rijesiti problem. Kad
bi se tako postupilo, tesko da bi neko mogao imati i najmanju
rezervu u osnovanost iskaza Bozidara Sekularca, koji glasi:

12 »Istorija Crne Gore®, Titograd 1975, knj. 3, tom 1, str. 343.
13 Jevto M. Milovi¢: ,Petar I Petrovi¢ Njegos* (pisma i druga dokumenta),
Titograd 1987, knj. I, str. 11-12.
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,Potpuno sam siguran da je ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*
pisala Katerina Radonji¢. Naravno, Jovan Radonji¢ svojim zna-
njem, autoritetom i poznavanjem ¢&injenica stoji iza Istorije**.14
Jednako bi tesko bilo ne primijetiti kako izmedu iskaza autora
,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori®, da je sve §to je mogao naci
,»U 1zvornicima koji se sada u pravim originalima u Cetinjskom
manastiru jo$ neosteceni cuvaju‘ prepisao ,,s originala od rijeci
do rijeci, tacno kako tamo piSe, ne primjenjujuéi ni sadasnji
stil*“,15 i , informacija“ $to se mogu pro¢itati iz sadrzaja ispisa-
nih na stranicama dokumenata sa¢uvanih u pomentim porodic-
nim arhivima guvernadura Radonji¢a - nema razlika.

Odustvo odgovarajuceg interesa crnogorske istoriografije za
,.Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* teSko da je uslovljeno i time da
je njegov tekst losiji i konfuzniji od recimo teksta mudroga mitro-
polita Petra I ,,Kratka istorija Crne Gore*, pisanog pola vijeka
kasnije. Ovo, uprkos ¢injenici da ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj
Gori“ nije bez izvjesnih mana - strukturnih i stilskih. Tih mana je,
medutim, mnogo vise u mitropolitovoj knjizi, koja i bukvalno
predstavlja ,,slagalicu™ nekoliko tudih tekstova - crnojevi¢kih
povelja, ruskih gramata i jedne deseteracke pjesme - prozetu nje-
govim opisima i komentarima, koji ¢ine tek jednu cetvrtinu ukup-
nog njenog teksta.1® Doda li se tome, da mitropolit u svom tekstu
,plasti¢no opisuje* kako Crnogorci, ,,nimalo ne rastezajuci®, dje-
lom ,,zasvjedocise obecanje dato mitropolitu Danilu Petrovicu,
da ¢e pobiti ili makar potjerati iz Crne Gore ,,sve svoje poturce-
njakem ko(j)i se krsititi ne kéese“,!7 (to je, koliko se zna, bila
stvar ,,bujne maste*), moglo bi se ¢ak zakljuciti da je ,,Kratka

14 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, str. 41-42.

15 Isto, str. 55.

16 0d sli¢nih mana, ruku na srce, nije imun ni Kratki opis o Zeti i Crnoj
Gori.

17 »~Povjesnica crnogorska®, str. 54.
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istorija Crne Gore” u mnogom pogledu kvalitativno znatno
»kraca“ od ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori“.

Razlog sto crnogorski istoricari ignoriSu postojanje ,,Kratkog
opisa o Zeti i Crnoj Gori* ne nalazi se ni u njegovom nizem spi-
sateljskom nivou od onog u istorijama dvojice mitropolita i dru-
gim slicnim dokumentima iz druge polovine XVIII i prve polo-
vine XIX vijeka. Realno, spisu bi se u tom pogledu moglo puno
toga prigovoriti (Sto neki autori i ¢ine), pogotovo gledano iz ugla
savremenih stilsko-jezickih, metodolosko-teorijskih i inih stan-
darda i zahtjeva. No, realno stoji i ocjena Bozidara Sekularca,
njegovog priredivaca za Stampu, da mu je spisateljski nivo zna-
tno iznad sli¢nih djela onog vremena, barem po dvije (vrlo va-
zne) stvari: po kritickom pristupu svom predmetu i po ,,metodic-
nosti, buduéi da se njegov autor sluzi nau¢nom aparaturom.!8

Krajnje uzroke svojevrsnog bojkota Sto ga crnogorska istorio-
grafija primjenjuje prema ,,Kratkom opisu o Zeti i Crenoj Gori*
ne treba traziti ni u nekakvom C¢vrstom stavu povjesniCara u
pogledu postovanja principa i kriterijuma nauke kojom se bave
u smislu da ih oni primoravaju da ne prihvate nista §to ove ne bi
zadovoljavalo u obradi odnosno prezentaciji svog predmeta, ma
Sto on bio. Jer, naprosto, takvog stava nema, uprkos Cinjenici da
poneki od njih, s vremena na vrijeme, hoc¢e da kazu, da ,,proslost
pripada proSlosti® i da se ona ,,ne moZe mijenjati* (pri ¢emu naj-
¢esce, svjesno ili nesvjesno, ne prave razliku izmedu sintagme
»,mijenjanje proslosti“ i sintagme ,,mijenjanje ocjene o proslo-
sti“), te da svako bavljenje proslos¢u ako ga ne rade licencirani
istoricari, ¢ak i kad je nametnuto potrebom da se isprave najoci-
gledniji falsifikati, moze da znaci samo dvoje - ili ,,skretanje
paznje drustva sa ,,aktuelnih pitanja i problema® na nesto ,,Sto
viSe nikoga ne interesuje®, ili nastojanje pojedinaca, uglavnom
neistoricara, koji se ne mire sa svojim odlaskom iz javnog zivo-

18 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, str. 25.
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ta, da raznim ,,intelektualnim konstrukcijama“ i drugim (nauc¢no
i eticki sumnjivim) radnjama ,,zakuce neSto od slave svojih
predaka ili ove, eventualno, od seljaka pretvore u nobilitese.
Ima li se sve to u vidu, nece se pogrijesiti ako se kaze da se u
osnovi svojevrsne ,,zavjere cutanja‘ crnogorske istoriografije u
odnosu na ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* nalazi strahoposto-
vanje jedne nauke prema svojevremeno stvorenom mitsko-
mistickom ,,doZzivljaja proslosti®, ¢iji su tvorci i sljedbenici, sao-
brazno svojim ,,vizijama* i potrebama ,,jednom za vazda“ opje-
vali svoje junake i ,,djela koja se pamte®, i od njihovih slavolu-
ka izgradili sistem odbrane od svega Sto bi moglo da dovede u
pitanje ,,narodno predanje* kao jedino mjerilo mudrosti i svrsis-
hodnosti svega postojanja. Ta¢nije, radi se o strahu crnogorske
istoriografije da se u ,,red stvari* ustanovljen jos u spisima nje-
nih ,,o¢eva-osnivaca®, ¢ije su onovremene meditacije i raciona-
lizacije proglasene postulatima svekolike crnogorske povijesne
istine, ne unesu novine na temelju kojih bi se saznalo iz kakvih
je sve krivotvorina sazdana pri¢a o proslosti crnogorske nacije i
drzave i kojim se sadrzajima te price ,,hrani dusa“ Crnogoraca
tokom potonja dva vijeka. Braneci taj status quo, crnogorska
istoriografija u stvari brani dva dezidera: poziciju koja joj omo-
gucava da svoj akademski mir, ¢iji sadrzaj i duzinu trajanja
sama odreduje, kad god ho¢e moze da pretpostavi svakoj oba-
vezi u pogledu objasnjenja neke od ,,zagonetki proslosti* o koje
se sapli¢e savremeno domicilno drustvo i drzava, a da pri tome
nikome ne podnosi nikakav racun; privilegiju mezimceta aktuel-
ne crnogorske politicke ,,nomenklature, spremne da prihvati
samo onu ,,istorijsku nauku* koja doktrinarno ne dovodi u pita-
nje ideju rusko-slovensko-srpsko-pravoslavnog integralizma, a
sve svoje ,,istrazivacke projekte* realizuje na nacin podoban da,
kao 1 sve drugo u sferi njenog uticaja, bude kontrolisano i usmje-
ravano saobrazno potrebama da se ostvari jedini cilj i interes -
satuva vlast. Odstupanjem od te strategije desilo bi se toliko
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toga dramati¢nog, koje teSko da bi prezivjele i crnogorska isto-
riografija i njena zahvalna pokroviteljica.

Opasnost od takve ,kataklizme*, ukoliko bi se istoriografija
»dala prevariti* da prihvati ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* kao
relevantan izvor, bila bi utoliko veéa Sto upravo to djelo otkriva
kako se ,,pokrivanjima“ manjka stvarno znanog viskom mitsko-
mistickog pokuSava od epski nadahnutih psiholosko-etickih i
drugih natuknica $to tako obilato prozimaju literarna ostvarenja
pojedinih li¢nosti s vrha Cetinjske mitropolije, napraviti kvinte-
sencija crnogorskog povijesnog uma, kojom je fatalisticki pre-
dodredeno sve Sto se desilo u proslosti crnogorskog drustva i
drzave, ili se i dalje deSava. Posebno ,,nezgodnim* u tom pogle-
du ¢ini se to Sto ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* otvara brese u
onom dijelu crnogorske istoriografske ,,skole* de se eksplicitno
pokusava saopstiti:

(I) da u Crnoj Gori tokom XVIII i prve polovine XIX vijeka
nije bilo umne sile i politicke snage koja bi se mogla iskazati kao
konkurentna idejama i orijentacijama njenih duhovnih otaca;

(IT) da se samo cudesnim vizijama i isto takvim politickim i
drzavnickim ucincima tih svetih ljudi moze zahvaliti §to su
Crnogorci na prelasku iz X VIII u XIX vijek stekli svijest o drza-
vi, a Crna Gora to i postala;

(IIT) da su respektabilni rezultati drzavotvornog uklona duho-
vnih otaca ostvareni zahvaljujuéi sredstvima i metodama koje su
samo oni mogli koristiti, kao istovremeni nosioci dviju vlasti -
duhovne i svjetovne.

I
Gledano iz ugla njenog interesa da sacuva poziciju koju je ste-
kla zdusno radeéi na promociji drzavotvornog i inog ucinka poto-
njih crnogorskih ,,gospodara®, u koje ona ubraja i celnike Ceti-
njske mitropolije, stanoviste istoriografije da u Crnoj Gori tokom
XVII i prve polovine XIX vijeka nema umne sile i politicke

346  MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



Sve dode na videlo

snage koja bi u bilo ¢emu mogla biti vazna i uoprediva sa ideja-
ma 1 orijentacijama duhovnih otaca, moze se ocijeniti kao sa-
svim razumljivo. Tim prije, $to je to stanoviste, pod njenim uti-
cajem, vremenom prihvaceno kao sastavni dio svekolikog
,harodnog pamcéenja“, €iji su dignitet i autoritet mnogi u Crnoj
Gori, u ,,naucnim krugovima® i van njih, spremni da, bude li
ustrebalo, brane i od nje same.

Tako, ako u knjigama dvojice nesporno mudrih mitropolita
Petrovica (,,Istoriji o Crnoj Gori“, mitropolita Vasilija i ,,Kratkoj
istoriji Crne Gore®, mitropolita Petra ), nema ni pomena o
guvernadurima, a u svim ostalim ,,odabranim istorijam Crne
Gore do kraja XIX vijeka* (izuzev donekle u Ruvarcevoj
,»Montenegrini*) ni o ,,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori* nasta-
lom u njihovom , krugu‘ - zasto bi, i u ime kojih to visih princi-
pa, neko od ,,ubijedenih* sljedbenika njihovog ,,nauka“ pose-
gnuo za tim da prizna, da ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* jeste
ono §to Bozidar Sekularac za njega kaZe - druga po redu istori-
ja Cmne Gore, Cijem je autoru ,,bila poznata ,Istorija o Crnoj
Gori vladike Vasilija jer je podrzava, ali i sa njom ’polemi-
$e’.19 Jer, uraditi tako nesto, odnosno podijeliti navedeno
misljenje Bozidara Sekularca, za ,,pravog® sljedbenika crnogor-
ske ,,izvorne* istorigrafije znacilo bi:

- u prvom redu, odstupiti od nauka ,,oeva osnivaca®, a time
fakticki i napustiti istoriografsku ,,skolu* kojoj se ,,jedino vjeru-
je* (sto mu ,,niko* od ,,znavenih* ne bi mnogo ,,cijenio*);

- zatim, in flagranti priznati da osim ,,intelektualno superiornih*
¢lanova jedine ,,svetorodne® i ,,drzavotvorne* porodice, u Crnoj
Gori postoji jos neko ko umije da misli i pise, i €iji predmet inte-
resovanja je upravo drzava i njeno dobro,20 a takvo priznanje ne

19 Isto, , str. 6.
20 Jer, kako njen autor(ka) u uvodu rece, djelo nije napisano samo radi li¢-
nog zadovoljstva, ,,nego i radi onih istinskih patriota koji su o tome usrdoscu

i miSljenjem* njemu (njoj) sli¢ni (Isto, str. 53).
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samo Sto bi bilo ravno svetogrdu, ve¢ bi predstavljalo (makar u
domacim intelektualnim krugovima) i neku vrstu ,licnog
blama*, buduéi da je rije¢ o otvorenom odstupanju od ,,svijema
znanih“ i davno utvrdenih ,,istorijskih istina®;

najzad, obavezu da se ta ,,najstarija istorija Crne Gore poslije
one Vasilija Petrovi¢a®, uvrsti u red ,,odabranih istorija Crne
Gore do kraja XIX vijeka (Sto bi bilo ravno priznanju da kriteri-
ji po kojima je taj izbor izvrSen u Povjesnici crnogorskoj nema
¢vrstu potku ni u nau¢nom, ni u etickom pogledu), ili, ako se to
ne uradi (posto je ona ,,polemicka‘ u odnosu na ,,Istoriju o Crnoj
Gori“ mitropolita Vasilija), da se temeljito ospori svaka valid-
nost njenih kritickih opservacija, §to bi osim priznanja da ta kri-
tika ipak ima neku ,,tezinu* (inace se ne bi ulazilo u postupak
njenog osporavanja), nosilo jos i rizik da se u tom postupku
(pokusaju) ne prode odve¢ slavno.

No, ni tu nije kraj iskuSenjima s kojima bi se srio istoricar (ili
drugi nauc¢nik) koji bi sebi dozvolio da se bavi ,,Kratkim opisom
0 Zeti i Crnoj Gori*, pa makar i krajnje kriticki.

Baviti se tom knjigom, a ne sresti se s pitanjem ko ju je
(na)pisao - nije moguce. Pokusati, pak, da se odgonetne ko je
»anonim®, §to stoji iza njenih redaka, a zaobi¢i ime jedne zene -
Katerine Radonji¢ - takode nije moguce. Ovo potonje tim prije
§to Bozidar Sekularac, kako je ve¢ navedeno, kaZze da je ,,pot-
puno siguran“ da je autor tog djela upravo re¢ena Katerina. Cak
i pod uslovom da Sekularac nije u pravu, tj. da je autor te knji-
ge neko drugi iz porodice Radonji¢ (guvernadur Jovan, kako
smatraju neki istoricari), opet ostaje da je Katerina Radonji¢ bila
dobro pismena, cak i politicki, Sto se vidi iz sadrZaja njenog
pisama objavljenog u knjizi ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*. |
tu je problem.

Istoricari su, tako, u vrednovanju ¢lanova potonje crnogorske
dinastije, na jednoj strani, i ,,u svemu antipodnih* joj guverna-
dura, na drugoj, mogli sebi da dozvole slobodu da u publikaciji

348  MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



Sve dode na videlo

enciklopedijskog karaktera crnogorskom guvernaduru Stanisla-
vu - Stanu Radonji¢u - koji je inace upamcen kao politicar
veoma postovan u Mlecima, odnosno diplomata (sluzbeno se
srijetao sa ruskom i austrijskom caricom i rimskim papom) i rat-
nik (koji je pobjedonosno predvodio Crnogorace u borbi protiv
vojske bosanskog vezira 1756) - ne dodijeli ¢ak ni najmanju
,odrednicu®. Mogli su i da malo ,,popuste®, pa da u istoj publi-
kaciji guvernaduru Jovanu Radonjicu - takode poznatom ratniku
(i komandantu crnogorske vojske), diplomati (Sefu crnogorskih
delegacija u Asustriji i Rusiji i jednom od autora ¢uvene Becke
konvencije o crnogorsko-austrijskim odnosima) i uopste jednoj
od najznacajnijih politickih licnosti u Crnoj Gori svoga doba,
koja viSe od tri decenije bitno uti¢e kako na sva njena unutrasnja
politicka deSavanja, tako i na njenu spoljnopoliticku orijentaci-
ju - dodijele prostor od 20 redaka, Sto je tri puta manje od pro-
stora koji su dobile knjeginja Darinka (60 redaka) ili princeza
Ksenija (60 redaka), a gotovo Cetiri puta manje od prostora koji
je dobio Pero Tomov, poznat jos i kao ,,brat vladi¢in® (75 reda-
ka).2! Ali ,,dozvoliti moguénost” da u kuéi ,,intelektualno infe-
riornih” guvernadura ¢itavih sto godina prije nego u ,,svetorod-
noj” porodici postoji pismena zena, pa jos toliko samouvjerena
i hrabra da u svojoj knjizi, ili makar u svojim pismima, kritiku-
je mitropolite i njihovu politiku - nijesu mogli. Drugim rije¢ima,
priznati da su tamo neki guvernaduri, ili ¢ak neka njihova odiva,
mogli da urade nesto Sto nije poslo za rukom nijednom evrop-
skom vladaru XVIII vijeka - da napisu knjigu poput Vasilijeve
“Istorije o Crnoj Gori” - a kamo li da to joS bude i knjiga u kojoj
se mitropolitski pogledi i shvatanja ocjenjuju kao prili¢no neko-
respodentni sa principima i zahtjevima evropske moderne, bilo
bi ne samo necuveno nego i nedozvoljivo. Jer, za ime boga, da

21 LIstorijski leksikon Crne Gore®, Podgorica 2006, knj. 5, str. 1012-1014,
1017.

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 349



Radovan Radonji¢

je porodica kojoj pripadaju mitropoliti bila samo ,knjizevna
dinastija“ njena ,,velicna® je tako i toliko nesporna, da svaki
pokusaj da se s njenim ¢lanovima o ne¢emu polemise ne nadi-
lazi nivo jeresi. Da se i ne govori o tome kakve bi probleme
takva prica donijela istori¢arima koji bi se prihvatili posla da,
recimo, u nekom buduc¢em istorijskom leksikonu odrede obim
odrednice namijenjene Crnogorki poznatoj po tome $to sredi-
nom druge polovine XVIII vijeka prilicno sigurno i upuceno
raspravlja o temama politicke i drzavno-pravne naravi, koje su i
smislom i sadrzajem na nivou tadasnjih everopskih dometa u toj
oblasti, a u neCemu mozda cak i iznad njih, u odnosu na prostor
posvecen clanicama dinastije ¢iji je leksikografski rejting tri
puta veéi od onog $to se priznaje guvernaduru koji se vise od
trideset godina nalazio na celu onoga §to se u Crnoj Gori nje-
govog doba smatra politickom vlas¢u. Jednako je ,neprim-
jereno” razmisljati i o tome kakvu bi tek guzvu u crnogorskim
prise¢anjima na proslost izazvala necija ideja da se toj ,,nepo-
menici“ za paméenje - oda neka pocast.

Ni tu nije kraj problema s kojima bi se suocio istoricar rijeSen
da se ipak pozabavi ,Kratkim opisom o Zeti i Crnoj Gori“. S
osobito velikim iskusenjima u tom pogledu suocio bi se sljedbe-
nik onog ucenja crnogorske istoriografije koje vrhuni u ,,svetom
trojstvu‘* o porodici guvernadura Radonji¢a:

da jedini spomen S$to su ga iza sebe u Crnoj Gori ostavili ti
guvernaduri jeste ,,guvernadurica®, pe¢ina u Cetinjskom mana-
stiru, u kojoj su guvernadur Vuko i njegov brat, kao optuzenici
za veleizdaju, jedno vrijeme tamnovali;22

- da su Radonji¢i bili ,,jedna ugledna njeguska porodica, koja
se uspjesno bavila stoCarskom trgovinom®, tako da to Sto su
vrsili guvernadursku funkciju nikome ne daje za pravo da ih
proglasava nosiocima moderne misli u Crnoj Gori XVIII vijeka,

22 Dugan D. Vukasan: ,»Guvernadurovi¢i u doba vladike Rada“, ,,Zapisi®,
XIX/1938, str. 340.
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pogotovo ne one ,,herderovsko-volterske*;23

- da nijesu bili nikakva ,,vladaju¢a kuca®“, da bi im po tom
osnovu kao porodici sljedovao odgovarajuci tretman u istorio-
grafskim spisima enciklopedijskog karaktera.24

Vec¢ i sam pristanak na bavljenje ,,Kratkim opisom o Zeti i Crnoj
Gori®, za takvog istoricara bi, naime, implicitno znacilo isto §to
,»dozvoljavanje mogucnosti“ da osim navedenog, ili mozda Cak i
nasuprot njemu, postoji jo§ ponesto Sto bi se moglo smatrati vaz-
nim za konacnu ocjenu mjesta i uloge guvernadura Radonjic¢a u
crnogorskoj istoriji. Moglo bi, naravno, da znaci i njegovu sprem-
nost na prihvatanje jedne od dviju fakticki jedino realnih solucija:
one, koja bi znacila mirenje s tim da je isteklo vrijeme vazenja
objasnjenja crnogorske proslosti $to ih nudi aktuelna istoriografi-
ja; 1 one, koja bi podrazumijevala preuzimanje obaveze da se
argumentovano ospori svaka nauc¢na utemeljenost onog saznaj-
nog fonda iz kojeg proizilazi da guvernaduri Radonjiéi:

- nijesu ostavili iza sebe ,,guvernaduricu (jer je ta peéina-zat-
vor postojala je i prije njih, a po njima je nazvana jer su oni bili
njeni najpoznatiji ,,stanari), ali jesu ostavili u nasljede jasno i
precizno formulisan koncept moderne organizacije drustva i drza-
ve, na ¢ijim se osnovnim postulatima Crna Gora danas krece sta-
zama sve vecih unutrasnjih sloboda i sve izvjesnijeg integrisanja
u demokratsku zajednicu civilizovanih naroda Evrope i svijeta;

- nijesu bili samo uspjesni ,,stocarski trgovci® ve¢ i ljudi sa
razgranatim poslovima u raznim drugim privrednim granama,25

23 Zivko Andrijasevi¢: “Mitropolit Petar I u istoriografiji”, Pobjeda, 7.
novemnar 2009, str. 15.

24 Sljedstveno tome, u “Istorijsom leksikonu Crne Gore”, o Radonji¢ima s
Njegusa nije napisan ni jedan jedini redak, za razliku od Petrovi¢a Njegosa
kojima je posvecena 21 strana teksta.

25 Dr Tomica Nikéevi¢, na primjer, na tu temu pise: ,,Pored brojnih poda-

taka o aktivnosti Radonji¢a kroz XVIII vijek, nekoliko dokumenata ukazuju i
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a onda i drzavnici, i1 diplomate, i vojskovode i, najzad, autori
projekata o medusobnom povezivanju i saradnji naroda i drzava
(kakva je na primjer bila ,,Becka konvencija®, iz 1799. godine),
¢iji neki principi i sadrzaji, osim toga Sto bitno nadilaze nivo
ostale onovremene crnogorske ,,politicke literature* u ¢ijem su
fokusu bila pitanja partnerstva i pokroviteljstva, i danas zvuce
jednako snazno i aktuelno kao i onda kada su pisani, i nije ih

na imovno stanje najuze porodice guvernadura. Iz nekih podataka Drzavnog
arhiva u Zadru vidi se da je Jovo Stanov Radonji¢ bio povjerilac mnogim mle-
tackim drzavljanima u Boki Kotorskoj i da je od mletackih vlasti trazio doz-
volu da s njima izvrsi poslovne obrac¢une (Pismo Jova Stanova Emu od 4. 11
1766, Akti izv. pov. 1763. do 1766, HSP). Kasniji guvernadur Jovan Radonjic,
stajao je u poslovnim odnosima, pa ¢ak bio i povjerilac poznatom kotorskom
trgoveu Bolici (Pismo J. Radonji¢a Sagrendu od 17. XI 1784, Akti izv. pov.
1783. do 1785, CXIV). Ovaj guvernadur, kako se to vidi iz podataka, trgovao
je kroz Boku Kotorsku zitom i drugim artiklima (Pismo J. Radonji¢a Puzepu
Diedu od 1. VI 1798, Akti izv. pov. 1787. do 1789, CL). Iz nekoliko podata-
ka Drzavnog arhiva u Zadru vidi se da je porodica guvernadura, pored imanja
u Crnoj Gori, posjedovala i bogata imanja u Okrugu kotorskom, u Kavcu, i da
je na tom imanju drzala *kmeti¢e’ (Pismo St. Radonji¢a Stijepovi¢u u Kotoru,
Magistrati M. Zorza, 1794. do 1795, CLXIII). Karakteristicno je u tom pogle-
du pismo guvernadurovo od 29. IV 1782. godine, kojim, kada je zaprijetila
opasnost od turskog napada, trazi od kotorskog providura deset 'miljara’ hlje-
ba, jedan miljar praha i jedan miljar olova, pa naglasava: ,, ...ako ga ne bi ktio
prevedri Senat darovati, ja éu vi uéiniti $krit verho mojijeh dobarah 3to imam
u vas $tat i §to (¢u) vi poslat makar i duple zaklade* (Dr Tomica Nikcevic:
,Politicke struje u Crnoj Gori u XIX vijeku - otpor stvaranju drzave,
Podgorica-Niksi¢ 1999, drugo izdanje, str. 75). Jo$ interesantnije podatke o
pomorskoj trgovini Radonjiéa, &iji su brodovi u XVI vijeku stizali do Spanije
(otuda i Cuvena Spanska narodna nos$nja na guvernaduru), iznosi Viala de
Somijer u svoj knjizi ,,Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru* (Cetinje
1994, str. 33-37). Da li je, i kako je, sve ovo uticalo na politicke vidike guver-

nadura Radonjic¢a, ostaje da se izuci.
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tesko prepoznati u onome $to se sada naziva procesom crnogor-
skih evropskih i inih integracija;

- nijesu bili puka grupa krvnih srodnika koja izvjesnu mo¢
svog trgovackog kapitala pokusava da konvertuje u pravo na
gospodarenje sopstvenim narodom, ve¢ porodica koja politicku
vlast u Crnoj Gori vrsi duze (pojedinacno uzevsi) i od dinastije
Crnojevi¢ i od dinastije Petrovi¢, s tim Sto legitimaciju za tu
svoju funkciju, osim iz osvjedocenih vojni¢kih i politickih
cijelno iskazanog pristanka svih najvisih narodnih predstavnika,
ukljucujudi i ¢elnika domicilne pravoslavne crkve, potvrdenog i
davanjem specijalne diplome, $to kod prethodnih dviju dinastija
nije bio slucaj.

Nevolja je, medutim, u tome $to bi prvo (mirenje s tim da je
vrijeme vazenja objaSnjenja crnogorske proslosti Sto ih nudi
aktuelna istoriografija isteklo) bilo nesto mnogo teze od pukog
priznanja da je nauka ,,kojoj se vjeruje predugo istrajavala na
»istinama“ koje to nijesu, dok bi drugo (preuzimanje obaveze da
se argumentovano ospori nau¢na utemeljenost onog saznajnog
fonda iz kojeg proizilazi da su guvernaduri Radonji¢i bili nesto
drugo od onoga §to im se pripisivalo) trazilo autore kadre da,
kako bi Kipling rekao, unisteno djelo svog zivota poc¢nu iznova
da grade istroSenim alatkama. Kako za prvo nema spremnih, a
za drugo sposobnih, proizilazi da najbolje rjesenje ,,za sve™ jeste
- Cutati o svemu.

I
Potreba crnogorske istoriografije da validnost svog ucenje o
mudrim, politi¢ki veoma sposobnim i intelektualno superiornim
mitropolitima, pionirima crnogorske nove duhovnosti i drzavot-
vorcima bez presedana, ilustruje nekim primjerima koji to
potvrduju ucinice da se u tom pogledu opredijeli za prikaz desa-
vanja u Crnoj Gori koncem XVIII i po¢ekom XIX vijeka kao
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dvostruko ,,prelomnih®: s jedne strane, u smislu da s njima i od
njih pocinje konstituisanje crnogorske drzave, i to ne samo
»moderne* nego uopste; s druge strane, u smislu ,,pune potvrde*
da su sva ta ,,prelomna‘“ deSavanja (pobjeda nad Mahmut-pasi-
nom vojskom na Martini¢ima i Krusima, formiranje Kuluka,
donosenje Stege i Zakonika obsceg crnogorskog i brdskog),
emanat i supstrat nadahnuca i vizija iskljucivo li¢nosti sa kate-
dre Cetinjske mitropolije, u prvom redu mitropolita Petra I -
krucijalno vaznog i za ukupni drustveni, a posebno duhovni i
politicki preporod Crne Gore. Taj se naum mogao ostvariti samo
na pretpostavci da u drusStvenom razvoju Crne Gore prije tog
perioda, i ,,poteza“ koje je u njemu ,,povukao* mitropolit Petar
I, nije bilo ni¢ega vrijednog i vaznog - ni u pogledu nekih i neci-
jih drugo drzavotvornih ideja, ni u pogledu svijesti samih
Crnogoraca da im treba drzava, ni u pogledu institucionalne,
vojne ili bilo koje druge infrastrukture, neophodne za neke
ozbiljnije drustvene promjene. I ostvaren je tako.

Stanoviste da se prvim i najvaznijim ,,prelomnim‘ momentom
u naznac¢enom smislu moze smatrati pobjeda crnogorske vojske
pod komandom mitropolita Petra I nad vojskom skadarskog
vezira Mahmut-paSe Busatlije u bitkama na Martini¢ima i
Krusima, crnogorska istoriografija je preuzela od Vuka
Karadzi¢a, koji pise da od tog dogadaja ,,pocinje nezavisnost™
Crne Gore, buduci da se ,,pograni¢ni Turci® nakon njega ,,navi-
koSe da na Crnu Goru gledaju kao na tudu drzavu®.26 Na tu
Karadzi¢evu konstataciju - ne obrac¢ajuci paznju da se u njoj ne
govori o drzavi koja nakon pomenutih bitaka nastaje, ve¢ o
drzavi kojoj Turci otada priznaju nezavisnost, tako §to pocinju
da je smatraju tudom - crnogorska istoriografija dodaje svoju
pricu, prvo, o mitropolitu Petru I kao spiritusu movensu svega
vaznog §to u Crnoj Gori slijedi nakon tih bitaka, a potom, i o
istorijskoj vaznosti zakona koji se tada donose, osobito Stege.

26 ,Istorija Crne Gore®, str. 452.
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Prvi ,,aspekt® te price, crnogorska istoriografija iskazuje kroz
stanoviste: ,,Glavni zapovjednik crnogorske vojske u oba suko-
ba sa skadarskim vezirom ucvrstio se kao istinski narodni vod.
Svako je u njega poceo da vjeruje i da od njega ocekuje svestran
preporod zemlje. Vladika je, kao izuzetna li¢nost, osjetio da je
nastupio istorijski trenutak, pa je koncentrisao svu duhovnu
snagu da iskoristi priliku koju mu je istorija ponudila. Dalji raz-
voj dogadaja je svakim danom pokazivao da je Crna Gora u lic-
nosti Petra I dobila zemaljskog gospodara koji je realisti¢no pro-
sudivao $to njegova zemlja znaci u vremenu i prostoru. On nije
preduzimao ni jednu jedinu radnju kojoj nije mogao osigurati
oslonac u narodu koji je suvereno predvodio*.27

Drugi ,,aspekt™ te price, tj. svog objasnjenja izuzetne istorijske
vaznosti zakona koji se tada donose, crnogorska istoriografija
saopstava kroz ocjene o izuzetno velikim dometima Stege, za koju
se u novijim istoriografskim prilozima o mitropolitu Petru I tvrdi
da je isklju¢ivo njegovo djelo, kojim su ostvarene tri ranije u
Crnoj Gori ne samo nepoznate, nego i gotovo nezamislive stvari:

- pravno uspostavljeno ,,i efikasnim sankcijama zaSti¢eno
jedinstvo crnogorske teritorije i crnogorskog naroda“;

- ustrojeno vrhovno vojno zapovjednistvo i obezbijedeno da
plemena budu potcinjena vojnoj disciplini diktiranoj s jednog
myjesta, Sto je bilo preduslov za stvaranje drzave, buduéi da ova
u principu istorijski nastaje kao ,,vojna zajednica‘;

- obezbijedeno pretvaranje ,,krvne zajednice u ,,pravnu zajed-
nicu®, odnosno u drzavu.28

Takvo istoriografsko ,,ucenje* bi se, posmatrano samo za sebe,
i pod uslovom da ga je moguce odvojiti od onoga ¢ime se bavi

27 Branko Paviéevié: »Sazdanje crnogorske nacionalne drzave®, Podgorica
2004, knj. IV, tom I, str. 41-42.

28 Akademik Mijat Sukovié: ,,Petar Prvi Petrovié Njegos stvoritelj zna-
menite Stege - crnogorskog monumenta i manifesta”, ,,Noviji istoriografski

prilozi o Petru I Petrovic¢u Njegosu®, Cetinje 2009, str. 40, 51.
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»Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori®, jo§ i moglo dojmiti kao rela-
tivno prihvatljivo, barem onim konzumentima prica o proslosti
kojima je mnogo vaznije ko su naratori, nego S$to oni stvarno
nude. Jer, u prilog tome, osim i dalje veoma niskog nivoa oba-
vijestenosti gradana Crne Gore o tome $to se sve i kako deSava-
lo u proslosti njihovog drustva i drzave, ide i to da nema spora:

- da su pobjede crnogorske vojske u bitkama na Martini¢ima i
Krusima bile izuzetno vazne kako za medusobne odnose ,,Cetiri
nahije* i ,,sedmoro brda“, tako i za medunarodnu promociju i
poziciju Crne Gore;

- da je donoSenje Stege, sa ucincima koje je imala u pogledu
stvaranja borbenog jedinstva Crnogoraca, bio nesumnjivo pozi-
tivan iskorak u odnosu na deSavanja medu njima uoci prvog
Mahmut-pasinog pohoda, kada su tri od Cetiri crnogorske nahi-
je, dilemu da li da stanu na branik domovine ili se priklone sku-
tima agresora (pod dosta cudnim okolnostima, pored ostalog i
zbog toga §to novohirotonisanog mitropolita dugo nije bilo u
zemlji, niti se znalo de je), rijesile izborom ovog drugog;

- da je Stegom prokréen put donoSenju ,,Zakona obs¢eg crno-
gorskog i brdskogi®, §to je bio jos jedan korak naprijed u orga-
nizaciji drustva i drzave, nezavisno od toga kakvu je sudbinu taj
zakon imao i koliko je puta u naredne tri decenije njegov ,,dono-
silac* (opet prepoznat iskljuc¢ivo u li¢nosti mitropolita Petra I)
bio primoran da moli Crnogorce da sacuvaju unutrasnji mir, dok
iz Moskve ne dode covjek koji ¢e uvesti neki red u zemlji.

Medutim, kada se uporedi s pogledima na istu temu koje nudi
,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*, nastao dvadesetak godina prije
dogadaja o kojima je rijec, to ,,ucenje” dobija posve drugacije
konotacije. Pri tome, nije toliko rije¢ o novim prilazima i prilozi-
ma ,.starim‘ temama i dilemama, tipa: ko je stvarno komandovao
crnogorskom vojskom u bitkama na Martini¢ima i Krusima i ko
je autor Stege - iako bi i o tome imalo $to da se prica, budu¢i da
su misljenja crnogorskih istoricara o obije stvari podijeljena i da
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onaj medu njima, koji bez ikakvog okoliSenja mitropolita Petra
I smatra osnivacem drzave, priznaje da je ,,vladar zemlje*, kako
on mitropolita naziva, veoma cijenio vojnicke i politi¢ke spo-
sobnosti dvojice guvernadura Radonji¢a (Jovana i Vukolaja), i
da je to ¢inio iz razloga Sto ih je dobro poznavao jer je s prvim
komandovao ,,u velikim borbama protiv Turaka (1796), a s dru-
gim u Boki protiv Francuza®, dok je prvi jo$ ,,ucestvovao i u
donosenju poznate Stege (1796)29 - te da li je Crna Gora bila
drzava i prije nego je donijela svoj ,,Opsti imovinski zakonik*
(1888), ili je to postala tek onda kada je knjaz Nikola prigodom
proglasenja tog pravnog spomenika konstatovao da ona ,,nije
vise vojni¢ki tabor nego drzava““?30 Radi o se izvjesnom broju
momenata i elemenata sa znatno vaznijim implikacijama za
razumijevanje drustvenih procesa i odnosa u Crnoj Gori tokom
posmatranog perioda, nego ih mogu imati navedena i slicna
pitanja, nezavisno od toga koliko su ona stvarno razjasnjena.
Demonstrirajuci, naime, sasvim drugaciji teorijsko-politi¢ki i
filozofsko-logicki pristup posmatranju druStvenog i drzavnog
razvoja Crne Gore, od onoga §to ga bastine tvorci i sljedbenici
aktuelne crnogorske istoriografije, ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj
Gori*“ se ne bavi pitanjem kad je ,,taCno* zrela, te u kom ,,pre-
lomnom* dokumentu i pod kojim konkretnim gospodarom je
pregnantno iskazana svijest Crnogoraca o pravu na sopstvenu
drzavu. Za autora ovog spisa, ta svijest postoji od vremena
nastanka prve crnogorske drzave, i nalazi se kako u osnovi svih
od tada pa nadalje vodenih bitaka za njenu slobodu i samostal-
nost, tako i u njenom dugom neprekidnom trajanju u raznim for-
mama i statusima - od nezavisne drzave izdignute na stepen kra-
ljevstva, §to je Duklja bila 1077,3! i pod okupacijom, kakvu je

29 Poko D. Pejovic: Op. cit., str. 446-447.

30 Nikola I Petrovi¢: ~Rat crnogorski*, Titograd 1975, str. 137.

31 Vitni Voren: »Crna Gora - zlo¢in Mirovne konferencije*, Podgorica
2000, str. 64.
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Zeta imala poslije Vojislavljeviéa, preko ,,tude préije®, u sto ju
je privremeno bio pretvorio potonji dinast Balsi¢, ili prostora
svedenog na ,,Cetiri nahije*, Sto je Crna Gora bila tokom najve-
¢eg dijela otomanske vladavine Balkanom, pa do drzavnih obli-
ka pod upravom dinasta, ili onih bez centralne vlasti i sa dobro
uredenom upravom plemena, koja se udruzuju samo onda kada
treba otkloniti spoljnu opasnost i spremna su da se, kada ustre-
ba, samostalno (pojedinac¢no) bave cak i spoljnom politikom,
kako je dugo bilo poslije demisije Crnojevi¢a. Takvo njegovo
uvjerenje - osim na pretpostavci da svijest o neCemu po logici
stvari prethodi samom ¢inu (ili procesu) njegovog stvaranja
(inace bi bilo emanat nesvjesnog, Sto drzava i vlast nijesu) -
temelji se na Cetiri grupe direktnih ili indirektnih pokazatelja.
Prvu grupu pokazatelja ¢ine izvorni dokumenti, koji se u
ovom spisu prepoznaju ,,u starim srpskim ljetopisima®, u kojima
je ,,zapisano® da je Zeta - kao prethodnica Crne Gore, koja, opet
prema ,,starim istorijskim izvorima“, vuce korijene iz Dioklitije
(Duklje) - ,,uvijek imala svoje vladaju¢e knezove”.32 Tome se
dodaju i dva dokumenta — ,,Gramota Valerija Dioklicijana naro-
du dalmatinskom i albanskom* i ,Privilegija Aleksandra
Velikoga slovenskom narodu® - ¢ija je funkcija da se pokaze da
pravo Crnogoraca da imaju svoju drzavu korespondira s istim
takvim pravima ostalih balkanskih naroda, koje su u svojim
spisima proklamovali veliki svjetski vojskovode i drzavnici.33

32 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, str. 61.

3y prvom dokumentu, Valerije Dioklicijan (sa titulom “od Bogova
izabrani ¢esar rimski i svjetski imperator”), kaze: “Ne samo zaradi oteCestva
koliko zbog hrabrosti i vjernosti vase dajem na vjeki slobodu narodu vasemu
da ne bude nikim porobljen; i od svakog nasljednika carstva naseg u milosti i
slobodi ¢ete zivjeti” (Isto, str. 169). U drugom dokumentu, Aleksandar Veliki,
koji sebe naziva gospodarem cijelog svijeta i ukrotiteljem sunca i mjeseca,

“daje 1 daruje” slovenskom narodu “punu slobodu na vjekove”, kao i “svu $ir-
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Uzgred receno, publikovanje ovih dvaju dokumenata (kao prilo-
ga) u ,,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori*, anticipira manir §to
¢e tek dva vijeka kasnije uci u politicku i diplomatsku upotrebu,
kao potenciranje nekih i necijih konkretnih prava i sloboda
posredstvom pozivanja na najvise medunarodne akte koji reg-
uliSu tu materiju.

Druga grupa pokazatelja odnosi se na ocjenu tacnosti tvrdnje
da je Crna Gora u odnosu na Tursku u istom polozaju kao i ostale
balkanske zemlje, tj. da Turska Crnu Goru moze da pokori kad
god hoce. Osporavajuéi bilo kakvu osnovanost takve price, cemu
je najbolji dokaz bilo to da je Crna Gora naspram Turske, i uprkos
njenim drugacijim interesima i tendencijama, imala i drzavu i slo-
bodu (kojih svakako ne bi bilo bez uvjerenosti Crnogoraca da im
treba i jedno i drugo, i spremnosti da i jedno i drugo brane i
odbrane), autor ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*, kaze da bi
Porta, ,,kada bi samo mogla“ rado pokorila Crnu Goru, §to je i
pokazala ,,prolivanjem tolike svoje krvi za tu stvar.34 Osim toga,
pita se autor ovog djela, ako je na primjer Skenderbeg, Cija vojs-
ka ,jizuzimajuéi njega samoga uporediti se sa junastvom i
hrabros¢u Crnogoraca ne moze*, mogao da odolijeva sili turskoj,
,,zaSto onda govoriti da Crna Gora ne bi mogla protiv Porte opsta-
ti, kad bi samo Porta to zeljela, kad Crna Gora ima preimucstva
kako po svom polozaju, tako i u broju ljudi, hrabrosti i oruzju u
odnosu na ondasnje Skenderbegove?35

Tre¢a grupa pokazatelja odnosi se na potenciranje toga da je
Crna Gora, koja je ,,slobodne ljude i ratnike uvijek cijenila i sada
cijeni®, fakticki ,,do danas slobodu svoju sacuvala“.3° Isti¢uéi da

inu zemlje od sjevera ¢ak do posljednjih krajeva na jugu tako da nijedan drugi
narod i jezik tamo ne moze zivjeti ili vladati samo rod vas* (Isto, str. 171).
34 Isto, str. 125.
35 Isto.
36 Isto.
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o tome postoje mnogi dokazi, autor ovog spisa, u najboljem
retorskom maniru, postavlja seriju pitanja, koja uzeta kao cjeli-
na predstavljaju vjerovatno najljepsSu apoteozu ikad izre¢enu
crnogorskom oruzju i junastvu, a pojedinacno glase: ,,Zbog cega
Porta odreduje i1 utvrduje granice s obije strane i dijeli svoje
oblasti od Crne Gore kad su oni podanici? Radi ¢ega Porta s vre-
mena na vrijeme $alje svoju vojsku i trazi toliku prolivenu krv
radi pokoravanja ove kada je ona ve¢ i tako pokorena i placa
podanstvo? Radi ¢ega Porta s Crnogorcima mir zakljucuje kad
su oni podanici? Zbog ¢ega Porta nije podvrgla Crnogorce svom
pravu, sudijama i svome gradanskom sudu, posto i svi ostali
podanici posvuda potpadaju pod nju, kad su oni podanici? Zbog
Cega Porta Salje stroge ukaze pograni¢nim pasama i komandan-
tima da neprestano motre i iz o¢i ne ispustaju stanje Crnogoraca,
kad su oni podanici? Zbog ¢ega pase i drugi turski komandiri u
Crnoj Gori ne zive i sultanske ukaze k njima ne Salju, kad su oni
podanici? Suprotno svemu tome, s kakvim pravom Crnogorci,
kad su podanici Porte, svakodnevno odredima, ¢as u Bosni, ¢as
u Hercegovini, Cas u Albaniji na turske oblasti napadaju, Turke
sijeku, biju, zarobljavaju, vezu, u okove bacaju i na otkupe
stavljaju“?37 Nakon toga, kao neka vrsta krunskog argumenta da
Crna Gora nikada u turskom podanstvu nije bila, slijedi autoro-
va pomalo sarkasti¢na konstatacija: ,,Zaista je cudno kako Porta
u svojim ukazima nigdje ne spominje i ne priznaje Crnogorce za
svoje podanike kao one koji ovo tvrde i o tome svemu se trude
da druge ubijede*.38

Cetvrtu grupu pokazatelja autor , Kratkog opisa o Zeti i Crnoj
Gori“ vezuje za eticka i psiholoska svojstva Crnogoraca, koja
smatra nespojivim sa idejom ropstva ili podanstva bilo kome.
Naprosto, tvrdi on, crnogorski odgovor na dilemu ,,umrijeti ili

37 Isto, str. 109.
38 Isto, str. 121.
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biti u ropstvu* unaprijed je poznat i glasi - umrijeti. Medutim,
kod nastojanja da konkretnim primjerima pokaze kako oni $to su
navikli da mru za slobodu ne pitaju za cijenu slave, on, za razli-
ku od ostalih domicilnih istori¢ara i hronicara, ne poseze za
epskim tiradama u ¢ijem se sredistu nalaze kultni junaci ,,propa-
log carstva®™ s Obilicem na cCelu, ili drugi ,,podviznici® iz doma-
¢ih mitova u sluzbi ,,oslobodilackih vizija* ratobornih mitropo-
lita kojima ,,prst sudbine* sve do pred kraj XVIII vijeka ,,ne da*
da budu u zemlji, sa svojim narodom, u vrijeme turskih najezdi
ili, ako su se u to vrijeme u njoj zatekli, ostanu na njenom tlu
dok ,,otomanski talas* ne mine. Naprotiv, on kao uzor koji treba
slijediti istiCe najsjanije anticke uzore, pa zato 1 navodi rijeci
»jednog od hrabrih zapovjednika rimskih®, koji svojim vojnici-
ma kaze: ,,Prijatelji moji, treba umrijeti ili biti u ropstvu. Bez
sumnje, vi se neéete razmisljati. Ali sada nije dovoljno umrijeti,
treba umrijeti kako dolikuje hrabrim ljudima... Slava moZze pro-
duziti granice naSega Zivota, a priroda to ne moze*.3%

Kad bi tvorci i sljedbenici crnogorske istriografije uporedili
svoje nalaze o ,,prelomnim® zbivanjima s kraja XVIII i pocetka
XIX vijeka sa ovim §to impliciraju navedeni djelovi teksta
,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*, nasli bi se pred izborom
koji im nudi samo dvije moguénosti: da bitno koriguju ili mozda
sasvim napuste svoje ,,u¢enje®, ili da uvjerljivo pokazu da ovo
drugo ,,nema veze*. Prvo bi znacilo priznanje kraha kako istori-
ografske ,,Skole* kojoj pripadaju, tako i dijela njihove nauke o
pomenutim pitanjima - na $to oni nijesu spremni. Drugo bi,
opet, bilo veoma tesko i podrazumijevalo bi mnogo vise od
pukog bagatelisanja ,,pisanije* nekog ,,anonima®, ili pokusaja da
se problem rijesi tako Sto ¢e se ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*
proglasiti za emanat dijaboli¢nog eksternog ataka na pravo Crne
Gore da sama rjeSava svoje zadatke i probleme, saobrazno

39 Isto, str. 129.
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vizionarstvu i tvorastvu celnika Cetinjske mitropolije. ,,U¢i u
spor* sa ,,Kratkim opisom o Zeti i Crnoj Gori* znacilo bi, pored
ostalog, i prihvatiti se obaveze da se dokaze da je tacno sve ono
Sto implicira navedeno ,,ucenje” o Stegi kao dokumnetu ¢ijim
donosenjem, formalno i fakti¢ki, zavrSava predistorija, a poCin-
je prava istorija crnogorskog drustva i drzave. A to bi se moglo
posti¢i samo onda kada bi se, na primjer, dokazalo:

- prvo, da prije Stege, kao prvog crnogorskog ,,pisanog zako-
na“, u Crnoj Gori (koja bastini drzavnu tradiciju Duklje i Zete)
nije bilo pravno uspostavljenog i nekim sankcijama zasti¢enog
jedinstva teritorije i naroda, a to fakticki znaci ni drzave;

- drugo, da prije Stege u Crnoj Gori nije bilo vrhovnog vojnog
zapovjednistva, odnosno potcinjenosti plemena ,,vojnoj disciplini
diktiranoj s jednog mjesta“ (Sto je bilo preduslov za stvaranje
drzave, budu¢i da ova u principu istorijski nastaje kao ,,vojna
zajednica®), a to fakticki znaci da nije bilo ni vojske, ni ratovanja;

- tre¢e, da to Sto prije Stege postoji (i funkcioniSe) na prostoru
Crne Gore moze biti ,.krvna®, ali ne i ,,pravna zajednica®;

- Cetvrto, da, prema tome, tvrdrnja u ,,Kratkom opisu o Zeti i
Crnoj Gori*, da je ,,Crna Gora u sustini takva provincija koja od
davnih vremena do danas sa susednim drzavama ¢uva svoje gra-
nice, zapravo, s istocne i sa $everne strane Turcima, a sa zapa-
dne s Mle¢anima*,*0 nije nista drugo do puka ludorija nekog
fantazmagorijama sklonog i nedovoljno obavijestenog uma.

Problem je, medutim, u tome Sto dosadasnja saznanja o crno-
gorskoj proslosti ne daju osnova za izvodenje takvih zakljucaka.
Uostalom, crnogorska istoriografija i sama o tome govori, na
vise mjesta. Konkretno, to znaci:

Prvo, da je drzave u Crnoj Gori bilo i prije Stege, o ¢emu
svjedoce ne samo ve¢ pomenuti podaci o Duklji, koja je 1077.
kao nezavisna drzava uzdignuta na stepen kraljevstva, odnosno

40 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, str. 73.
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istoriografski napisi da je Stefanica Crnojevi¢ ,,stvorio samo-
stalnu drzavu sa sopstvenom zastavom*,4! ve¢ i ¢injenica da bit-
kama na Martini¢ima i Krusima nije oslobadana ¢itava zemlja,
ve¢ odbranom njenog slobodnog dijela stvoren uslov da mu se
priklju¢e i drugi, do tada otomanskom vlas¢u zahvaceni (i
podvlasceni) djelovi crnogorskog etnickog i drzavnog prostora.
Pored toga, upravo je crnogorsko istorijsko iskustvo potvrdilo
da osim pisanog odnosno drzavnog, mogu da postoje i neka
druga prava, ponekad znatno jaca i efikasnija od njih, tako da
nepostojanje pisanih zakona u nekoj zemlji ne zna¢i nuzno i
nepostojanje u njoj pravnog poretka i jedinstva njene teritorije i
naroda, ma koliki oni bili.

Drugo, da su Crnogorci itekako ratovali 1 prije Martinica i
Krusa i da su u svaki rat ulazili pod vrthovnom komandom onih
svojih prvaka kojima je to pravo ,,formacijski® pripadalo ili su
ga sticali svojim ratnickim umijeéem i junastvom. Tako, na pri-
myjer, da Crnogorci nijesu, pod vrhovnom komandom guverna-
dura Stanislava Radonji¢a porazili vojsku bosanskog vezira na
Cevu i u Bjelicama 1756. godine, de bi se vratio mitropolit
Vasilije, koji je uoci te bitke pod veoma ¢udnim okolnostima
napustio zemlju? Ili, de bi se vratio mitropolit Petar I, nakon
svog CetvorogodiSnjeg izbivanja iz zemlje, da ova nakon prvog
Mahmut-pasinog pohoda nije bila slobodna, uprkos tome §to
Katunjani pod komandom guvernadura Jovana Radonjica, nije-
su uspjeli da sprijece njegov prodor do Cetinja? Osim toga,
dobro je poznato da se crnogorski alaj-barjak, ,,koji je predstav-
ljao zajedni¢ku vojnu zastavu cjelokupne crnogorske vojske,
kao 1 drzavnu i nacionalnu zastavu®, a to znaci 1 simbol vrhovne
komande nad crnogorskom vojskom, nalazio kod guvernadura
Radonji¢a od momenta kad su oni preuzeli tu funkciju pa sve

41 Crna Gora i Crnogorci®, Separat iz druge i treée knjige drugog izdanja

Enciklopedije Jugoslavije, Podgorica 1999, str. 158.
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dok institucija guvernadurstva nije ukinuta,*? a ukinuta je 35
godina nakon donosenje Stege, kao $to je poznato i to da u Crnoj
Gori nije bilo vojne reforme sve do 1854. godine, kada je knjaz
Danilo ustanovio evidenciju vojnih obveznika, imenovao oficire i
vojvode i ,,Citavu armiju podijelio na dva armijska odreda, za djej-
stvo pod komandom predsednika i potpredéednika Senata“.43

Trece, da je Crna Gora bila pravna zajednica i u vrijeme kada
osnovu njenog uredenja predstavlja plemenska organizacija,
budu¢i da su plemena bila prostori untar kojih i izmedu kojih je
postojao visok stepen zasti¢enosti i regulisanosti svih drustvenih
institucija i relacija, ukljucujuéi i porodicni zivot ljudi, njihovu
imovinu, te li¢na prava i slobode. Uostalom, samo zato Sto od
svog nastanka egzistira kao slozen splet razlicitih entiteta i sub-
jektiviteta u psiholosko-etickom, religijsko-etnickom, ideolo-
sko-politickom i svakom drugom pogledu, Crna Gora je uspije-
vala da, kao relativno mali prostor i sistem, odoli velikim udari-
ma raznih ujedinitelja i usrecitelja, inspirisanih idejom jedinstva
»Kkrvi i tla®. U tom smislu, kritika Sto je autor ,,Kratkog opisa o
Zeti i Crnoj Gori“ izri¢e na racun stanja u njoj, u vrijeme kada
mitropoliti pokuSavaju da joj se nametnu kao nosioci nadsi-
stemske 1 vansistemske politicke vlasti, nije izraz nevjerice u
njenu mogucnost da bude prava i pravna drzava, ve¢ nezado-
voljstva §to je ,,duhovnici® svojim opstruktivnim djejstvima u
odnosu na legitimne nosioce sekularne vlasti u tome ometaju.

Kod takvog ,,stanja stvari®, najbolje §to crnogorska istoriogra-
fija moze da uradi u odnosu na ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori“,
jeste upravo oni §to i Cini - da ¢uti.

42 pr Branko Babi¢: ,,Crnogorsko barjaktarstvo®, ,,Vijesti“, Podgorica 11.
avgust 2010, str. 37.
43 Jan Vaclik: »Suverenitet Crne Gore i savremeno medunarodno pravo u

Evropi®, Podgorica 1996, str. 183.
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I

,ucenje* crnogorske istoriografije da je ,,prelom* u drustve-
nom i drzavnom razvoju Crne Gore izvrSen na razmedu XVIII i
XIX vijeka dao optimalne razelutate, Sto je bila logicna poslje-
dica, s jedne strane, sposobnosti duhovnih otaca da tom procesu
daju odgovarajuéi smjer i karakter i, s druge, ¢injenice da su
samo oni, kao nosioci dviju vlasti (duhovne i svjetovne), raspo-
lagali sredstvima i metodama kojima se to moglo ostvariti,
eksplicira se kroz dva osnovna stanovista.

Jedno stanoviste, u ¢ijoj osnovi je namjera da se takva ,,stvar-
nost™ crnogorskog istorijskog procesa ,,zgusnuto* izrazi kroz
ocjenu o najistaknutijoj li¢nosti duhovnic¢ko- drzavotvorackog
ekskursa, mitropolitu Petru I, sastoji se od iskaza:

- da je ,razvitak drustva u Crnoj Gori i Brdima krajem
XVIII i u pocetku XIX vijeka izrazio (u smislu doveo u prvi
plan - R. R.) i li¢cnost Petra I Petrovica, koji je sa viSe politi-
¢kog dara i inicijative od ostalih glavara zemlje usmjeravao
paznju naroda na osnovna Zzivotna pitanja, na njegovu borbu
za opstanak*®, $to je fakticki podrazumijevalo ostvarenje Ceti-
ri zadatka: prvo, uspostavljanje mira ,,u plemenima i izmedu
njih*, s ciljem ,,da se u zemlji obezbijedi jedinstvo, da se
dobije spoljna pomo¢ i podrska, da se ouva nezavisnost naro-
da“; drugo, zastitu ,,grani¢nog stanovnistva‘“; trece, usmjera-
vanje zemlje ,.ka gradenju drusStvene i drzavne individualno-
sti*; ¢etvrto, podizanje na visi nivo svega ,,0d ¢ega su zavisi-
la buduca kretanja®, osobito ,,svijest naroda, prosvjetu i kul-
turu, kao i privredu®;*4

- da su ,,osnovna svojstva Petra I kao politicara i drzavnika -
pravovremeno upoznavanje glavnih momenata date situacije u
kojoj je sve njih trebalo ocjenjivati po medusobnoj vezi, reali-
zam u utvrdivanju mogucénosti za nove korake, strpljivost,

44 poko D. Pejovi¢: Op. cit., str. 446-447.
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istrajnost i takticnost u radu na ostvarivanju zamisljenih ciljeva
- dolazila... postupno, do punijeg izrazaja“;4>

- da je zahvaljujuc¢i tome ovaj ,,osniva¢ drzave bio... u stanju
da iskoriS¢ava slabljenje turskog feudalnog sistema, bori se pro-
tiv njega i uspjesno radi na udruzivanju snaga malo povezanih
plemena, na osnivanju ¢vrsée zajednice naroda istih interesa, i
time uveliko podize ugled zemlje i omogucava joj da sve snaz-
nije vrsi uticaj na hercegovacka i brdska plemena, sa kojima je
za duze vremena vrsen proces ujedinjavanja ¢inio oslobodilacku
aktivnost svih njih perspektivnijom*.46

Drugo stanoviste se odnosi na objasnjenje nac¢ina na koji je
sve to (u)radeno i, uglavnom, se sastoji u iskazu da se mitropo-
lit u svom velikom poduhvatu uvijek sluzio ,,onim sredstvima
koja su u datim uslovima smatrana djelotvornim*,47 §to drugim
rije¢ima znaci ,,na jedino moguci i po svemu odgovarajuéi nacin
- po mjeri Cinilaca koji su ga uslovljavali, snazi i karakteru ten-
dencija koje su se mogle izraziti“.48

Pri tome, u ranijim objasnjenjima ove vrste dominira ocjena
da ,,rad Petra I na osnivanju drzave nije ’pokusaj’, ve¢ najpuni-
ja aktivnost na njenom zasnivanju, karakteristicna po stepenu
razvijenosti drustvenih i ekonomskih cinilaca u njoj od kraja
XVIII do tridesetih godina XIX vijeka®, te da su ,,sredstva nje-
govog djelovanja samo... od njih i opSteg polozaja zemlje mogla
zavisiti*,49 §to je konkretno znacilo:

- da je rad ,,na osnivanju organa vlasti“ podrazumijevao
angazaovanje ,,svih izrazenih faktora drustva, osposobljenih
da uklanjaju stare i utemeljuju nove odnose®, medu kojima

45 Isto, str. 447-448.
46 Isto, str. 446.
47 Isto, str. 444.
48 Isto, str. 445.
49 Isto, str. 446.

366  MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



Sve dode na videlo

dobrim dijelom 1i sloja ,,imuénijih glavara, zainteresovanih ‘u
ime svih‘ za stvaranje institucija drzave*;50

- da je ,,u odnosima sa drugim zemljama* bio potpuno samo-
stalan, te da je ,,teznju za samostalno$¢u i nezavisnosc¢u u odlu-
¢ivanju® izrazavao ,,i u prilikama kada je zemlji prijetilo da bude
liSena pokroviteljstva Rusije, bez ¢ije pomoci, ma kakava i koli-
ka ona bila i ma kad dobijena, nije mogla opstati*;!

- da se, i pored toga Sto se ,,morao sluziti i ulogom crkvenog
poglavara®, znao sluziti i kaznama, koje je vjesto pravdao boz-
jom voljom,32 ,nikad ne zaboravljajuéi istinu, koje je jo§ u
avgustu 1796. bio svjestan, da se neSto druStveno i istorijski
novo ne moze, i pored svih drugih puteva i sredstava djelovanja,
stvoriti bez nasilja“;>3

- da je ,,jedno od sredstava kojim se mitropolit Cesto i rado
sluzio bila i kletva®, koja ,,nije predstavljala vid nemo¢i mitro-
polita i drzavnika, koji bi se njome kao ’svetitelj’ sluzio (u nedo-
statku drugih puteva uticanja na narod), ve¢ je nju, u tradiciji
Crne Gore odavno poznatu kao nacin upozorenja neposlusnih

30 Jsto, str. 445-446.

51 Isto, str. 445.

52 Kazne su bile, kazu neki istoricari, sredstvo koje je mitropolit savim lije-
po umio da obrazlozi voljom bozjom, kao u slucaju kad je njegova ,,’straza’
tajno ubila dva najsamovoljnija plemenska glavara, jednog Komanina i jednog
Cevljanina, a da to nije izazvalo u tim plemenima nikakve teze posljedice, jer
je Vladika vjesto prosirio vijest ,da ih je bog kaznio §to su grdno prestupili
bozju volju i nijesu slusali vladi¢ine savjete i molbe, zbog Cega je stigla kletva
sa bozjeg oltara” (Jago$ Jovanovi¢: ,,Stvaranje crnogorske drzave i razvoj
crnogorske nacionalnosti®, Cetinje, 1947, str.167).

53 ,»Tada je on pisao kotorskom providuru Sorancu da je njegov narod nepo-
slusan i da se ,bez sablje i konopca ne moze nagnati na dobri put‘. Kao pred-
vodnik u zasnivanju organa javne vlasti, ,on nije prezao ni pred najdrakonski-
jom kaznom, de joj je bilo mjesta i de je bila zasluzena‘, kad god je njome

mogao biti postignut Zeljeni efekat™. (Poko D. Pejovié: Op. cit., str. 445).

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 367



Radovan Radonji¢

od strane vladika, koristio u prilikama kad je bilo razloga da
bude prihvaéena®,54 §to nije bilo tako rijetko s obzirom na ¢inje-
nicu da je kletva jedna ,,od karakteristika svijesti ljudi* i kao
takva je ,,mogla posluziti kao sredstvo umirenja, upozorenja,
svojevrsnog moralnog kategorisanja nedopustivosti ne¢ega Sto
bi moglo izazvati teze posljedice u odnosima izmedu ljudi i Stetu
njihovim zajednic¢kim interesima®;>>

- da su sredstva i metode kojima se mitropolit sluzio, inace
prozeta njegovom teznjom ,,za samostalnos¢u i nezavisnos¢u u
odluc¢ivanju®, samo dva puta bila ,,na ivici“ kada se o njima
moglo 1 kriticki govoriti - jednom, u slucaju kada je ,,pristao da
zrtvuje svog sekretara Doléija”, a drugi put, kada je, uprkos
tome $to je ,,u odsudnim zbivanjima istorije svoje drzave dosta
uspjesno procjenjivao prilike i dogadaje®, ispoljio nesto ,,smje-
liju zamisao* o stvaranja ,,slaveno-srpskog carstva*.56

U nekim kasnijim bavljenjima mitrpolitovim sredstvima i
metodama ,,vladanja““, medutim - u okviru nastojanja da objasni
otkud to da se u Stegi kao zakonskom aktu koji simbolizuje
pomenutu ,,prekretnicu’ u razvoju crnogorskog drustva i drzave
sankcije temelje na ,,moralnim i religijskim*, a ne na nekim dru-
gim sadrzajima, blizim pravu - glavni akcenat bice stavljen na
prokletstva i anateme. Konkretno, rije¢ je o tvrdnjama da su
sankcije ,,sa moralnom i religijskom sadrzinom* u Crnoj Gori
cak i na isteku XVIII vijeka, tj. nakon punih osam stotina godi-
na njene ,,drzavne tradicije® u raznim formama (pod uslovom da
je istinita pri¢a o njenom ,,milenijumskom trajanju‘), imale
snazniji uticaj ,,na osecanja i smjerove djelovanja“ ljudi ,,od bilo
koje druge vrste sankcija“. Ovo, kaze se, stoga:

- §to je ,,ondasnji crnogorski narod, sa staniStem u brdovitom,
kamenitom, besputnom, tesko pristupacnom prostoru, stijeSnjen

54 Ist0, str. 444,
55 Isto.
56 Isto, str. 447.
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sa svih strana imperijalnim silama, nepismen, vjerski indoktrini-
ran a religijski neobrazovan, shvatio i prihvatio da onaj koji je
javno proklet i anatemisan pada u ’ljudski ponor’ *vo vjeki vjeko-
va’ i dau "ponor vo vjeki vjekova povlaci i svoje potomstvo’;

- Sto su ,,prokletstvo i anateme u ondasnjem vremenu u crno-
gorskom narodu budile religiozne i misti¢ne predstave i ulivali
strah za svoju i sre¢u svog potomstva, daleko veci od bilo koje
druge poznate vrste sankcija u sistemu kazni, ukljucujuéi i smr-
tnu kaznu®;

- §to je ,,moralna o$etljivost™ sredine kakva je bila tadasnja
crnogorska, takvim sankcijama davala ,,snagu metafizicke pri-
nude, biblijsku snagu glasa unutrasnje savjesti, moralne samo-
prinude, egzistencijalnog interesa ocuvanja od prokletstva i ana-
teme, li¢ne Casti i dostojanstva‘.>7

Teorijski diskurs, koji jednom svojom komponentom, u kraj-
njoj lini, vodi zakljucku da se ,,istorijski prelom* u druStvenom
1 drzavnom razvitku Crne Gore na prelasku iz XVIII u XIX
vijek desio samo zahvaljujuéi sposobnosti duhovnih otaca da
svoju primitivnu ,,pastvu® uvedu u svijet evropske moderne
putem eminentno paganskih rituala, moze da nastane i da opsto-
ji jedino na ,trojstvu‘ kojega Cini:

- nepoznavanje (ili svjesno apstrahovanje) faktickog stanja u
crnogorskom drustvu i drzavi tog doba, ukljucuju¢i dakako i
njegovu duhovnu komponentu;

- sklonost nekoj vrsti eklekticizma i u stvarima koje su tesko
spojive ¢ak i u formalno-logickoj ravni;

- krajnje nekriticki odnos kako prema mitropolitskom (drza-
vo)tvorasStvu, tako 1 prema izboru emocionalne inteligencije,
iskazane kroz prokletstva i anateme, kao glavna sredstva ostva-
rivanja njihovih vizija.

57 Akademik Mijat Sukovié: Op. cit., str. 47.

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 369



Radovan Radonji¢

Prisustvo prvog i drugog indicira ve¢ i sama teza o takvom i
tolikom respektu Crnogoraca prema prokletstvima i anatemama
da ih oni, eto, i na isteku XVIII vijeka ne samo subjektivno ve¢
i objektivno pretpostavljaju drugim sankcijama, usljed cega ih
kao ,,mjeru zastite* od gresaka i nediscipline i formalno ugradu-
juu zakon (Stegu), koji se inace oznacava za najviSe dostignuce
u dotadasnjoj crnogorskoj pravnoj i politickoj povijesti.’® Na
postojanje trec¢eg, pak, upucuje to da, koliko se zna, osim
»Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*, postoje joS samo tri kriti-
cka reagovanja u odnosu na mitropolitsko (drzavo)tvorastvo i
»duhovna sredstva‘ kojima se ono ostvaruje, i to sva tri potekla
iz pera izvanjaca:

- ono, ruskog istrazivaca Pavela Apolonovica Rovinskog, iska-
zano u opasci da mitropolit Petar I, kao duhovni voda, navodno
sam sebe smatra ,,nespremnim i prema nekim okolnostima nespo-
sobnim i nekompetentnim* da se bavi svjetovnim pitanjima;>?

- ono, francuskog istrazivaca Viale de Somijera, u kome se
kaze da su kletva i anatema u Crnoj Gori prili¢no efikasno djelo-
vale, s obzirom na to da je narod u njoj konstantno bio ,,pod uti-
cajem popova i kaludera zainteresovanih da ga drze u tom stanju
moralne gluposti koja odgovara njihovim shvatanjima*;60

- ono, sekretara mitropolita Petra I, Orlovi¢a, u kome se, ne
bez sarkazma, opisuje nacin na koji taj mitropolit, na glavarskim

58 Takvu ocjenu o Stegi sugerira, na primjer, konstatacija da ona sublimira
»stvaralacki i strateski spoj: spoznatog prava crnogorskog naroda na uspostav-
ljanje svoje drzave; svijesti o zrelosti uslova za njeno uspostavljanje i time
ostvarenje svenarodnih teznji, interesa i volje crnogorskog naroda; realnih
uslova; razuma, sr¢anosti, emocija i vizije* (Isto, str. 48).

59 pavel Apolonovi¢ Rovinski: ,,Zapisi o Crnoj Gori*, Podgorica 2001, str.
255.

60 viala de Somijer: ,,Istorijsko i politi¢ko putovanje u Crnu Goru®, Cetinje

1994, str. 143.
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1 narodnim skupovima, pokuSava da izlivima emocija ostvari
ono §to se u crnogorskom okruzenju postize razvijanjem parla-
mentarizma sa imanentnim mu sistemom podijeljene vlasti i
uceséem gradana u utvrdivanju mjera javne politike.6!

Uvodenjem ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori u red istorio-
grafski relevantnih izvora za ocjenu zbivanja u crnogorskom dru-
Stvu 1 drzavi u perioda o kome je rije¢, medutim, slika o ,,prelo-
mu‘‘ na razmedu dva vijeka, njegovim akterima i sredstvima koji-
ma su se ovi sluzili, dobila bi bitno drugaciji izgled. Ovo stoga §to
se drugost tog spisa u odnosu na oficijelnu istoriografiju ogleda u
faktu da njegova glavna paznja nije usmjerena na istrazivanje da
li je kod Crnogorca razvijena svijest o pravu na drzavu, ve¢ na
objasnjenje kakva im je vlast potrebna da bi drzavu koju ve¢ tako
dugo imaju ucinili boljom i prosperitetnijom. Ili, kako sam autor
tog spisa kaze, bilo je sustinski vazno da se (sa)zna:

- u prvom redu, ,,na koji su nacin nasi preci poceli vladati, po
kojim su stepenima i preko kakvih sredstava su oni dosli do te

61 prema zapisu DuSana Vuksana to je ovako izgledalo: ,,Kad god Vladika
opazi da je nezadovoljstvo suvise poraslo on odmah sazove sve narodne stare-
Sine, sjedne na kakav brezuljak, brizne pred svima u pla¢ i onda im drzi ova-
kvo slovo: *Crnogorci! Vi hocete da iznevjerite svoga Vladiku, onoga ko se
medu vama rodio, koji je uvijek s vama zivio, koji je i dan i no¢ sebe zrtvovao
za vaSe dobro i za vaSe interese. Vi vidite da se ja nijesam obogatio, jer sam ja
svoj hljeb sa sirotinjom dijelio. Sad sam star i nemocan, zivje¢u mozda jo$
koju godinu ili mjesec, a mozda samo nekoliko dana, pa ¢u onda izaci pred
najviseg sudiju, pred Svemogucega, koji ima da presudi nasa djela. Ja sam vas
uvijek volio i tu ljubav ponije¢u sa sobom u grob, za koji malo zemlje treba.
To parCence zemlje sve je $to vam uzimam, a sve ostalo ostavljam vama s
mojim blagoslovom’. Ove rijeci pracene su potokom suza. To Crnogorce naj-
prije zacudi, pa onda raznjezi i ozalosti, te padaju nicice pred Vladiku i izjav-
ljuju da moze s njima Ciniti §to ho¢e (Dusan D. Vuksan: ,,Petar I Petrovi¢

Njegos i njegovo doba®, Cetinje 1951, str. 312).
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veli¢ine kojoj se mi danas divimo®, a osim toga i ,,5to je utvrdi-
lo njihovu slavu i pravu sre¢u*;62

- zatim, ,.kakvi su bili uzroci njihovog pada i razaranja®, te
»kakava je narav naSega naroda, njihova sklonost, osobine tal-
enta, vrline 1 oni poroci koji su ih obuzimali, svojim dobrim ili
lo§im postupcima ucinili uzdizanje ili smanjenje i pad oblasti u
kojima su oni bili prvaci i gospodari*;63

- najzad, sve §to se ,tiCe sposobnosti kako upravljati, kako
vojevati, a takode 1 to $to se odnosi na pravila opstestva gradan-
skoga 1 na sve ono kako treba postupati u zivotu sa svima neza-
visno od uzrasta i stanja ljudi*?64

Spoznaje o kojima je rijec, uvjeren je autor ,,Kratkog opisa o
Zeti 1 Crnoj Gori“, vazne su ne toliko zbog neke vise upuéeno-
sti u ,,tajne proslosti‘ po sebi, mada ni to nije nebitno, koliko
zbog potrebe da se iz vlastitih istorijskih iskustava, i pomocu
njih, dode do valjanih odgovora na pitanje od izuzetnog znacaja
za opstanak zemlje, a to je: otkud toliko anarhije, odnosno
bezvlas¢a u Crnoj Gori i zasto ta stara drzava, sa tako bogatom
drzavnom tradicijom, ne uspijeva da se konsoliduje i, na sop-
stvenu i1 opstu polzu, stupi u red uredenih zemalja Evrope?

Krucijalna teza od koje ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* polazi
u trazenju odgovora na to pitanje jeste da ,,nedostatak ili nemo¢
Crnogoraca nije u tome da se oni nijesu mogli upravljati prema
Turcima®, ve¢ da se ,,glavna nesreca i slabost™ Crne Gore sastoji
,»u sljede¢em: prvo, slabe ruke njome upravljaju; drugo, Sto na
nesrecu, pri zavodenju kakvog poretka radi kakvog poboljsanja,
ni od jedne drzave hriséanske pomo¢i za to do sada nije bilo*.63

62 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, str. 57.
63 Isto.

64 Isto.

63 Isto, str. 131.
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U prilog prvog, koje je i glavni predmet svekolikog intereso-
vanja ovog spisa, konkretno se kaze:

- da ,,kada je ovaj narod ostao bez urodenih svojih vladara -
knezova, i dalje je za sebe imao slobodu, dobijenu iskljucivo
svojom hrabros¢u®, ali se ova sloboda ,,pretvorila zatim u samo-
volju, a slabost njihovog upravljanja dovela je do jednog oblika
anarhije, to jest bezvlaséa, Sto je gore Cak i od ropstva®, a sve to
,»zato $to nema nikoga koji bi imao ili dovoljno snage da bi ih
zadrzao, ili dovoljno vlasti, da ih kazni*;00

- da ,,ipak sav ovaj nedopustivi nered”, u kome se ,krada,
bezobrazluk i nepravda svuda vide®, nije Crnogorce ,,doveo ni
do sada do toga da osjete gnusanje od tolikoga zla, uvodenjem
korisne uprave*;67

- da ,,sve ovo jedino dolazi zbog velike tame i neznanja i nerazu-
mnog narodnog povjerenja k svjestenstvu®, koje ga ,,udaljava od
sloge, od korisne nauke, od prosvjecivanja i postenja“ i do te mjere
svojim obmana zasljepljuje da mu se ,,on po svojoj volji obrac¢a‘;68

- da se mitropoliti ,,u cijelom narodu postuju kao proroci, a
prostota i veliko neznanje ovoga naroda u procjenjivanju
zakona, do takvog se jos sujevjerja protezu da se od prokletstva
1 anateme duhovne (koju oni nikada nad narodom upotrebljavati
ne zaboravljaju i time kao na uzdi drze ovim izvanrednim izu-
mom svojim svjeStenim) kao groma boje i spremni su sve dati
da ne bi samo pod takvom kletvom ostali, a ,,da li je ona
pravedna ili ne o tome i ne razmisljaju*;69

- da ,,poglavari sadasnji i ¢inovnici buduci zarazeni lakomoscu,
do takve slabosti su dovedeni da, kada se zbog stvari i potreba
narodnih sakupljaju, koliko god one bile velike ili male, ni jedan

66 Isto.
67 Isto.
68 Isto, str. 133.
69 Isto, str. 135.
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zbor, ni organizacija, ni odluka, ni ¢vrst zaklju€ak se ne moze
donijeti ukoliko se on samo pokaZze kao suprotan svjestenstvu;’0

- da se usljed toga nesre¢e i neredi (mrznja, ubistva, zavist,
sporovi) svakodnevno umnoZzavaju, a narod se krajnjoj slabosti,
razaranju i bijedi podvrgava, ali da svjestenici ne prestaju da siju
neslogu i mrznju medu ljudima kako ovi ,,ne bi nigda o¢i otvar-
ali®, §to je uslov da se njima lakse vlada;’!

- da je ,slijepa revnost prema vjeri®, Sto ju je nametnulo
svjestenstvo, ,,Jakomo i prema srebroljublju nezasito, pod vidom
bogoljubstva i posredstvom licemjerne poboznosti*, dovelo do
stanja u zemlji u kome ljudi zive bez prava na samostalno
rasudivanje i mogucnosti da razlikuju dobro od zla, Sto je
,,sazaljenja dostojno*;72

- da je sve to dovelo je do toga ,,da se ni korisni savjeti ne pri-
hvataju®, da se niko ,,ne brine o opstoj koristi®, da se ,,svako
stara 0 onome §to se njemu ¢ini korisnim 1 trudi se da obogati
svoj dom na Stetu cijelog opstestva®,’3 tako da ,,ne samo da se
ne pomislja o osnivanju korisnih i potrebnih nauka i o nauci
mladih ljudi i o njihovom poducavanju, da bi se oni privikli na
uzdrzanost, trpeljivost i revnost, nego bi jos bilo veoma prezri-
vo, prema na$em sada$njem ponaSanju ¢ak i govoriti o tome*;’4

- da se, u krajnjoj liniji, Crna Gora suocava s ne¢im §to be se
moglo nazvati ,,osveta proizvedena pod Bozjim imenom®, jer su
je zavist i pohota, te neprijateljstva i osvete iz koristoljublja, kao
posljedica Cinjenice ,,da je cijelo opStestvo pomraceno sujevjer-
jem svjeStenim®, doveli u situaciju u kojoj, ,,prema recenomu
slovu spasitelja - slijepac slijepca vodi i oba u jamu upadaju‘.7?

70 Iso, str. 133.
1 Isto.
72 Isto, str. 135.
73 Isto.
74 Isto.
5 Isto.
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Iza¢i iz svega toga, uvjeren je autor Kratkog opisa o Zeti i
Crnoj Gori, nije moguc¢e bez promjene nacina upravljanja u
zemlji, u smislu da se uspostavi sistem vlasti u kome bi se ljudi:

- probudili iz zablude, postali svjesni svojih gresaka, ,,slijedili
primjer drugih naroda evropskih®, sprijecili svjestenike da se
mijesaju u ,,svjetovna djela koja ni na koji nacin ne pripadaju ni
njihovom ¢inu niti zvanju® i ostavili im ,,da rade svoje crkvene
duznosti*;76

- yjedinili i uspostavili medusobnu slogu, jer se sa razjedin-
jenom i ,,slabom po svojoj snazi masom‘ desava isto $to i sa
djelovima Covjecjeg tijela, a to je da ,,poslije razdvajanja jedan
od drugoga ne primaju vise hranu i svi zajedno nestaju‘;’’

- angazovali na tome da umjesto ,,ogromnih zdanja i u njima
smjeStenih gotovana“ podizu vojne Skole i razvijaju nauke i
,,potrebnu umjetnost;’8

- postarali da donesu neophodne zakone i da ,narod sazna
svoje duznosti i prava koja mu pripadaju zakonom®, radi ¢ega
zakoni treba da budu ,,prosti, jasni i razumljivi s malo ¢lanova i
po sustini stvari odgovarajuci, jer koliko brzo narod bude znao
S§to mu je duznost i §to su mu prava toliko ¢e biti siguran u svoju
bezbjednost*;”?

- postarali da se ,,sveopsta zlosre¢nost™ zamijeni ,,spokojnim
stanjem*, do ¢ega moze do¢i onda kada se ,,s divljenjem postu-
je vlast®, na osnovu shvatanja koristi od dobrovoljnog saglasa-
vanja da se bude zavisan od nje, kako bi se postiglo da se ,,u ops-
toj sreéi vidi svoja sopstvena“.80

76 [sto, str. 137.
77 Isto.
78 Isto.
79 Isto, str. 139.
80 Jsto, str. 141.
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Rijecju, zaklju€uje on, opredijelivsi se za takav svoj zivot, ,,mi
bi umjesto pada procvjetali“,3! upoznali bi sre¢u nasih dana“82
1 uvjerili se da bi se izgradnjom $kola ,,vjeri hris¢anskoj neu-
poredivo vise koristi donijelo nego li nove manastire i
velicanstvene crkve s Bogom graditi“.83 Tim prije, $to se i
bolesti crnogorskog drustva i ljekovi za nju ,,nalaze u prirodi
stvari i tamo ih treba i traziti.84 Uostalom, veli autor Kratkog
opisa o Zeti i Crnoj Gori, ,,postoji mnostvo primjera da su naro-
di poslije najstrasnijih padova ustajali i iz najbezizlaznijih
situacija... izlazili ja¢i nego su prije bili, a ,,nada koja podkre-
pljuje velikodusne podvige... moze se tako daleko prosiriti
koliko mi to sami Zelimo*.85 Uslov svih uslova da se u tome
uspije, medutim, jeste sekularna drzava, u kojoj su svjetovna i
duhovna vlast medusobno strogo odvojene.

Uporedi li se ,,uenje* crnogorske istriografije i njenih sljed-
benika o ulozi i doprinosima mitropolita drustvenom i drzavnom
razvoju Crne Gore, osobito u kontekstu ,,duhovnih sredstva“
koje u tom pogledu koriste, s ocjenama koje na istu temu nudi
»Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori®, nije tesko primijetiti da se
medusobno sasvim iskljucuju. Takode nije tesko primijetiti da
crnogorska istoriografija ni ovde nema drugog izbora do da pri-
hvati kritiku, §to bi, kao i u prethodnim slucajevima, znacilo
priznati pogresnost sopstvenog ,,u¢enja“, ili da je odbaci, Sto bi,
opet kao i u prethodnim slucajevima, znacilo neSto mnogo vise
od pukog bagatelisanja ,,pisanije” tamo nekog ,,anonima®, ili
pokusaja da se problem rijesi tako Sto ¢e se njegov spis progla-
siti za falsifikat, ubacen spolja u Crnu Goru s ciljem da dovede

81 Isto, str. 137.
82 Isto, str. 141.
83 Isto, str. 137.
84 Isto, str. 139.
85 Isto.
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u pitanje vizionarstvo i tvorastvo njenih mitropolita. Jer, ako bi
se upustila 1 u najmanju raspravu o ocjenama izlozenim u
,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori*, morala bi, kona¢no, dati
uvjerljive odgovore i na pitanja kakva su, na primjer, ova:

- zasto je S¢éepan Mali, na eminentno sekularistickoj platformi
(crkva odvojena od drzave, a mitropoliti ,,zamoljeni* da se bave
crkvenim a ne drzavnim poslovima) za samo sedam godina
ucinio viSe na sredivanju stanja u zemlji nego svi mitropoliti
prije i poslije njega, iako nijesu manje od njega bili skloni
,»Cvrstoj ruci®, te u kakvoj se vezi s tim nalazi podatak da se u
Séepanovo vrijeme crnogorska skupstina sastala ¢ak dvadeset
pet puta, dok u vrijeme potonjeg crnogorskog mitropolita ,,na
vlasti*“ (Petra II) za tri puta duzi period nije sazvana nijednom,;

- 0 kojim i1 kakvim se vizijama drzavne politike moze govoriti
kod duhovnika koji se odmah po povratku u zemlju crnogorske
delegacije (¢iji je ¢lan i on bio), koja je 1779. godine austri-
jskom dvoru predala ¢uvenu Becku konvenciju - dokument za
kojega je crnogorska istoriografija saglasna je produkt ,,visokog
nivoa diplomatskog manira i politickog obrazovanja“ njegovih
autora,8¢ kojima i on pripada,87 i iz kojeg je snazno izvirala
sazrela svijest Crnogoraca o potrebi da svoju zemlju urede sao-
brazno osnovnim principima i zahtjevima evropske civilizacije,
osobito onim koji su se odnosili na odvojenost crkve od drzave,
uspostavljanje ¢vrstog pravnog poretka i podjelu vlasti, te reg-
ulisanja odnosa sa stranim partnerima na temelju ugovora kojim
»rezervisu sebi slobodu ispovijedanja svoje vjere, tako isto i pot-
punu slobodu, da po svojoj volji odreduju regule za svoje

86 Dragoje Zivkovié: Op. cit., str. 251.

87 Branko Pavicevi¢, tako, smatra da se, uprkos Cinjenici da je teSko usta-
noviti ko je autor pomenutog dokumenta, ipak ,,mora‘“ re¢i ,,da je u njenoj izra-
di najvise sudjelovala najumnija glava u delegaciji - arhimandrit Petar Petrovi¢

Njegos* (Branko Pavicevic: ,,Petar Petrovi¢ Njegos®, Podgorica 1997, str. 54).
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gradanske, sudske i privredne poslove®, jer su rijeSeni da sacu-
vaju slobodu i nezavisnost koje su njihove pretke ,,kostale toliko
krvi88 - odri¢e te misije kao nepromisljenog ¢ina, na koji ga je
»~prevarom naveo“ Sef te delegacije guvernadur Jovan Radonji¢,
1 Sto nudi kao alternativu, kad u ime ,,ljubavi Crnogoraca prema
svemoc¢noj majci Rusiji*, koja je ,,tolika da je nikakve spletke ne
mogu pomutiti®,89 buni narod protiv takve orjentacije;

- koju i kakvu slobodu, sopstvenu i Crne Gore i Crnogoraca,
promovise ,,gospodar koji, tokom tzv. afere Dol¢i, radi pukog
licnog prezivljavanja ,,na vlasti®, ne samo $to zrtvuje ,,jakobins-
ki duh progresivne Evrope* - koji je, po ocjeni nekih istoricara,
krajem XVIII vijeka bio po¢eo da zahvata i Crnu Goru,0 i koji
nijednim svojim svojstvom nije korespondirao ni sa vlaséu
prelata, niti sa ruskim projektom ,,odbrane” Crne Gore od
,»Spoljnih posasti“ - ve¢ i dozvoljava da se, u vrijeme dok se on
nalazi na jednom kraju drzave, na drugom kraju sudi njegovom
sekretaru i licnom prijatelju (i to od strane sudija iz druge zeml-
je, po zakonima te druge zemlje, i samo onako kao nalazu
interesi te druge zemlje), i kakvu on, i koju, ,,licnu satisfakeiju®
dobija time $to mu je, nakon Sto je pristao da se njegova drzava
tretira kao protektorat, a on kao tudi namjesnik, u carskoj gra-
mati od 20. januara 2005. godine odato priznanje za ,,primjere
nepokolebljive privrzenosti i predanosti* ruskoj imperiji;!

88 Dugan Lekié: ,»Spoljna politika Petra I Petrovi¢a®, Cetinje 1950, str. 49.

89 Jago$ Jovanovié: ,,Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske
nacionalnosti, Cetinje 1947, str. 152.

90 Branko Pavi¢evié je, na primjer, u tom pogledu eksplicitan: ,,Na procesu
Dol¢iju suden je i osuden duh progresivne Evrope. Trebalo je eliminisati
mogucénost da jakobinski duh prodre u svijest naroda jedne drzavice iznikle iz
teskog oslobodilaskog rata. Ta zemlja slobode nije imala snagu da se do kraja
istrgne iz sjenke pravoslavnog fundamentalizma ruskog carizma“ (Branko
Pavicevi¢: ,,Sazdanje crnogorske nacionalne drzave®, str.61).

91 Dugan D. Vuksan: ,Petar I Petrovi¢ Njego$ i njegovo doba®, str. 142.
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- zaSto mitropoliti, koje crnogorska istoriografija redovno
portretira kao umnike, drzavnike i vojskovode bez presedana (i
to ne samo u svojoj zemlji), i kojima su dobro i napredak Crne
Gore ispred i iznad svega drugog, s jedne strane, a koji barem od
vremena od kada tu funkciju pocinju da vrSe licnosti iz porodice
Petrovi¢-Njegos pokazuju veoma Zziv li¢ni interes da sve to
odista i budu (o ¢emu svjedoci i njihovo veoma ostro politicko
rivalstvo s guvernadurima, ispunjeno stalnim nastojanjima da se
ova institucija obesnazi ili ¢ak ukloni iz drustvenog zZivota zeml-
je, cemu je trebalo da posluzi najprije neka vrsta puca izvedenog
1797. na skupstini predstavnika triju nahija u Crmnici, a potom
i odluke o njenim ukidanjima 1818. i 1830. godine), s druge,
nikada nijesu pokusali da svoju poziciju ,,gospodara‘ legitimisu
stupanjem na neku oficijelnu sekularnu funkciju (Sto su bez
sumnje mogli obezbijediti), te koja je to li¢na satisfakcija, kad
ve¢ ovu po sopstvenom priznanju nijesu imali u Zeljenom razvo-
ju i napretku zemlje,”? zbog koje trpe poniZzenja ne samo od
ruskih vlasti (koja ih zatvara, sprovodi ,,strazarno* po Evropi i
policijski nadzire ¢ak i u sopstvenoj zemlji), nego i od vlastitog
naroda (zbog ¢ijeg zuluma, na primjer, mitropolit Petar i 1823.
godine prijeti da ¢e da bjezi s Cetinja ili ¢ak i iz Crne Gore),

92 Cak i mitropolit Petar II - za kojega je reeno da je omogucdio da ,,suspen-
zijom guvernadurstva“ crnogorski vladikat postane ,,najvisi nosilac najvise
vlasti u Crnoj Gori“ (Dragoje Zivkovié: Op. cit., str. 512)- prave¢i bilans svoje
dvadesetogodisnje ,,vladavine®, u pismu Garasaninu od 17. jula 1850. godine,
priznaje: ,,Meni ni s ¢ega sad zao ne bi bilo do §to nijesam neki napredak u cie-
lome narodu nasem vidio i §to mi se nije dalo da na naki nacin osnovu utvr-
dim vnutrenemu upravleniju crnogorskomu, te se bojim e bi se posle mene sve
one nesre¢e povratile u Crnoj Gori koje su prijed mene bile, te bi ostao u vje-
¢nu nevolju ovaj narodac mali, neobrazovan, no vojistveni i silni duhom i
srcem* (Crnogorski zakonici 1796-1916, priredili Branko Pavicevi¢ i Rade

Raspopovié¢, Podgorica 1998, knj. I, str. 504-505).
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odnosno da li je pomo¢ ,,pokroviteljice” - materijalizovana
uglavnom u carskim gramatama, koje su vise od svega ,,potvrdi-
vale vlast* mitropolita i nov€anim potporama, namijenjenim, i
jedva dostatnim, da povremeno podsjete Crnogorce da nijesu
zaboravljeni i da ne smiju zaboraviti ¢iji su duznici - dovoljna
kompenzacija za njihovo ,,odrzavanje na vlasti“ i zadrzavanje
Crne Gore u poziciju unaprijed zrtvovanog taoca ruske veliko-
drzavne politike na Balkanu?

Nemo¢ da uzvrati ,,.kontrom* na ova i sli¢na pitanja, odnosno
svijest da bi odgovori na njih, ukoliko bi se temeljili na elemen-
tarnom postovanju nauc¢nih standarda i principa u pogledu odno-
sa prema izvorima i gradi, najve¢im dijelom ili ¢ak sasvim
potvrdili sve ocjene izlozene u ,,Kratkom opisu o Zeti i Crnoj
Gori“, jo§ jednom primorava crnogorsku istoriografiju da, u
interesu svog opstanka na ,,izvornim* principima, ¢ini ono jedi-
no $to moze - ¢uti o0 svemu.

*

Pokusaj crnogorske istoriografije da ,,zaobide* ,,Kratki opis o
Zeti 1 Crnoj Gori®, tj. da iskljuci svaku moguénost posmatranja
proslosti Crne Gore iz ugla koji on nudi, mada se na momente
¢inio ,,sasvim obec¢avaju¢im‘ - nije uspio. Razlog za to nije ni u
,»Krizi motiva®, ni u ,,padu entuzijazma* onih koji su to htjeli,
ve¢ u snazi ideja koje iz tog spisa zrace i, kako vrijeme prolazi,
postaju sve jasnije i aktuelnije. JoS preciznije, naumu da se spis
o kome je rije¢ ,,preda istoriji“, kao irelevantan za bilo koju
ocjenu o dijelu proslosti crnogorskog naroda i drzave na koji se
odnosi, stoje na putu tri nepremostive prepreke.

Prvo, ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori* je prvi crnogorski tekst
koji pitanju vlasti i vladanja prilazi sa stanovsta suprotnog rase-
lovski shvac¢enoj ,,ugodnoj nedosljednosti aktuelne istoriogra-
fije 1 njenoj sklonosti da sve saznajne praznine popunjava mito-
vima i tzv. narodnim predanjem, a sve nedoumice, zastoje,
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uzmake i probleme u drustvenom i drzavnom razvoju domicil-
nog prostora epski nadahnutim lamentima o udesu jedne slamke
»medu vihorove®, u zemlji ,zatocnika mrijet naviknutih®.
Njegov teorijski diskurs je smislom i sadrzajem u ravni najvisih
postulata duhovnog nasljeda sublimiranog u idejama i progra-
mima gradanskih revolucija, i kao takav oznacava oprostaj crno-
gorske politicke misli sa srednjevjekovnim ideoloskim i etickim
reminiscencijama, u smislu da Crnu Goru spusta sa neba na
zemlju, shvata je kao prostor susrijetanja, preplitanja i sukoblja-
vanja razli€itih interesa ljudi, ¢ije se srece i nesrece iskazuju kao
emanati odnosa moci drustvenih snaga, a izgledi da ovladaju
uslovima svog Zivota izjednacavaju sa sposobnos$cu da izadu na
kraj sa raznim otudenim silama, u prvom redu sa svjestenstvom
i njegovim ambicijama da se na svoj, neuk i primitivan nacin
bavi poslovima koji mu ne pripadaju - upravljanjem drzavom. U
tom pogledu, on na talasu anticipacije hegelovskog shvatanja
gradanskog drustva kao sfere moralnog zivota u kojoj se pove-
zuju porodica i drzava, sazima u sebi gotovo svo bogatstvo
evropske i svjetske politiCke misli druge polovine X VIII vijeka,
Sto konkretno znaci da se, na primjer:

- sa Holbahom srije¢e u shvatanjima da je neznanje izvor svih
covjekovih nesrec¢a, da kritika i prevladavanje religioznih mito-
va 1 predrasuda predstavlja jedan od zahtjeva bez Cijeg ispunje-
nja oslobodenje covjeka nije moguce, te da veca prosvijecenost
ljudi ¢ini bitan preduslov za njihovu socijalnu i politicku eman-
cipaciju;

- sa Rusoom dijeli uvjerenje o korisnosti toga da narod ima
dobru vladavinu, ali i o tome da je jo$ korisnije ,,0dgojiti naro-
da za vladavinu®;

- sa Herderom se nazi na ,,istom fonu“ u pogledu uvjerenja,
prvo, da je u svakom zajednickom poslu nekog mnostva potre-
ban neko ko ¢e vodti glavnu rijec, a potom, da priroda ,,svojom

a1

djelatnos¢u® dovodi drustvene veze samo do porodice, a da
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¢ovjeku prepusta da sam, po svojoj volji, uredi najfinije djelo
svoje politicke vjestine - drzavu,

- sa Volterom ima ,,zajednicki jezik ne samo u pogledu uvje-
renja da afirmacija naucnog saznanja vodi oslobadanju politike
svijesti od raznih relikata mitologije i vjerske dogmatike, ve¢ iu
pogledu shvatanja svjestenstva kao protivnika svega razvitka,
budué¢i da pomocu religije koja izvire iz neznanja i fanatizma
vjekovima zavodi i vara ljude;

- sa kultnim dokumentima gradanskih revolucija - americkom
Deklaracijom prava, donesenom dvije godine nakon njega
(1776) i francuskom Deklaracijom prava ¢ovjeka i gradanina,
donesenom petnaest godina nakon njega (1789) - podudara u
svemu §to se odnosi na postovanje ¢ovjekovih prava i sloboda,
odnosno uspostavljanje organizacije drustva i drzave utemelje-
ne na zakonima pred kojima su svi jednaki, pri ¢emu s prvom
dijeli shvatanje da nijedan Covjek nema pravo na posebne kori-
sti ili privilegije u bilo ¢emu, i da nijedna vlast nema pravo da
raspolaze nijednim covjekovim dobrom bez njegove saglasno-
sti, a s drugom uvjerenje da su zaboravljena prava Covjeka ili
njihovo nedovoljno postovanje u bilo kojoj sferi drustvenog
zivota zakonito jedan od prvih i najvecih uzroka svekolike nje-
gove bijede.

Drugo, ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori*, iako nudi sliku o sta-
nju u crnogorskom drustvu i drzavi koja je nacinjena tipicno
robespjerovskim tamnim bojama, nije nikakav fatalisticki dis-
kurs ili puki lament nad njihovom zlehudom sudbinom. U
njemu se na datu crnogorsku stvarnost - koja se opisuje kao
emanat posvemasnje regresije §to, nastavi li se, neizbjezno vodi
u propast - ne gleda s nevjericom u mogucnosti ¢ovjeka da stvo-
ri sebi bolji svijet, ve¢ s uvjerenjem da je postojeci svijet mogu-
¢e promijeniti pod uslovom da se ljudi oslobode onih koji su
uzurpirali njihova prava i oduzeli im ono §to im je u trenutku
rodenja pripadalo. Nastoje¢i da, saobrazno tome, ukaze na put
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kojim Crnogorci mogu da izadu iz krajnje nepovoljnog stanja u
kome se nalaze, on u kriticko-analitickom maniru koji, po siste-
mati¢nosti obrade materije kojom se bavi, jednako kao i po
dubini poniranja u njenu sustinu, prati ili u pone¢emu ¢ak i nadi-
lazi sli¢ne pokusaje u Evropi svog doba, afirmiSe ideju progre-
sa, ali ne kao stvar puke predestiniranosti istorijskog procesa
ve¢ kao emanat Covjekovog pregnuca utemeljenog na antiteolo-
Skom shvatanju svijeta, odnosno na razumu. Korespodentnost
tog dijela ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori* sa domicilnom
povijesnom zbiljom, pak, najbolje pokazuje to $to je njegova
programska formula - popovima crkvene duznosti, a sekularnim
licima gradanske sluzbe i poslovi + umjesto velikih crkvenih
zdanja (,,i u njima smjeStenih gotovana”), graditi skole i razvi-
jati nauku + utemeljiti odnose u drustvu i drzavi na zakonu i
obezbijediti da ,,narod sazna svoje duznosti i prava koja mu pri-
padaju zakonom* - i danas u Crnoj Gori jednako aktuelna kao i
u vrijeme kada je nastala.

Trece, ,,Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori“, iako se spoljnom
politikom Crne Gore ne bavi direktno, dvostruko je indikativan
(interesantan i vazan) i u tom pogledu.

S jedne strane, naime, kritikom ambicije sveStenstva da se
nametne kao nosilac svjetovane vlasti, koja mu ne pripada i u
koju se ne razumije, on ujedno kritikuje i politicku filozofiju na
kojoj ta duhovnicka orijentacija opstojava, a koja se uglavnom
temelji na shvatanju Crne Gore kao neumitne i neupitne zZrtve
sila izvan njene kontrole, koja je:

- osudena da tavori na krlima nevjerice u moguénost egzisten-
cije koja bi se bitno, ako ne i sasvim, temeljila na vlastitim
duhovnim potencijalima i materijalnim resursima;

- prinudena da svojom bioloskom supstancom placa fluidnu
tudu ,,pokroviteljsku‘ milost i naklonost, uglavnom prepoznatu
u politici koju prema njoj vodi velika isto¢na ,,jednorodna i jed-
noplemena“ carevina;
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- nesposobna da u ekonomskoj i svakoj drugoj razmjeni sa svi-
jetom ode dalje od uvoza nesto ,,zivotnih namirnica“ (na ¢ijoj
preprodaji najvise profitiraju ,,gospodari®), odnosno izvjesne
koli¢ine ,,praha i olova“ za stalni rat protiv ,,nekrsti“ i izvoza
svojih ,,na kazanu prekobrojnih* gradana kao ekonomskih emi-
granata, ¢esto s primislju o njihovom potpunom preseljenju u
neku drugu zemlju kao jedinom trajnom rjeSenju - i njihovom i
Crne Gore same;

- prinudena da se neprekidno brani od spoljne posasti (pod
kojom se smatra sve $to ne dolazi iz Rusije), pri cemu su izgle-
di da se u tome uspije jednaki efikasnosti u podizanju rampi na
svim crnogorskim putevima koji nijesu obasjani ,,zvijezdom
Sjevernjatom®.

S druge strane, pak, sve §to se pozitivno u Crnoj Gori i s
Crnom Gorom deSavalo od vremena kada je ovaj spis nastao -
ukljucujuéi i otklon od panslavisticko-pravoslavnog integraliz-
ma i orijentaciju na tzv. evroatlantske integracije - potvrda je
ispravnosti njegovog insistiranja na potrebi da se, kako u
unutrasnjem razvoju zemlje, tako 1 u njenoj spoljnoj politici, sli-
jedi ,,primjer drugih naroda evropskih™, tj. da se postuje Cin-
jenjica da je Crna Gora u svakom, pa i u kulturoskom i
geostrateSkom pogledu evropska zemlja i da to, a transcendetal-
ni ,,visi“ ciljevi, treba da bude reper svih orijentacija i opredjel-
jenja u njenom drustvenom razvoju.

Ko god da je autor ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*, imao
bi razloga da bude zadovoljan: crnogorska istorija je na najbolji
nacin potvrdila razloznost njegovog ocekivanja da, kako je zapi-
sao na kraju svog obracanja ¢itaocima, ,,ovaj mali rad* bude po
mjeri ,,iskrene usrdnosti njegove, da otacestvu svojem ,,donese
zeljenu korist*.

Ostaje, jos, da to uradi i crnogorska istoriografija - dakako,
sebe radi.

384  MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



