ROVINSKI KAO PROUCAVALAC
CRNOGORSKIH GOVORA

Adnan Cirgi¢

This writing is a retrospect of Pavle Apolonovi¢ Rovinski’s
contribution to research in the area of Montenegrin speech. The
essay concerns the elaborate part on the Montenegrin language
from his extensive monograph titled Crna Gora u proslosti i
sadasnjosti (Montenegro in the Past and the Present). In addition
to his contributions, we have also pointed to some faults of his
work (which were corrected wherever possible).

Medu znacajnim proucavaocima crnogorskih govora u prvoj
fazi proucavanja vidno mjesto pripada Rusu Pavlu Rovinskome,
koji je u svome djelu Crna Gora u proslosti i sadasnjostil dao
prilicno opsiran opis, najopsirniji do tada (ne racunamo ovde
Resetarov opis,? koji se nije odnosio isklju¢ivo na Crnu Goru,
iako crnogorski govori u njemu zauzimaju najznacajniji dio).
No koliko je taj opis opS$iran, toliko je i nesreden i

1 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 3,
Etnografija — Knjizevnost i jezik, 1zdavacki centar ,,Cetinje* & Centralna nar-
odna biblioteka ,,Purde Crnojevi¢ & Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Cetinje — Sremski Karlovci — Novi Sad, 1994.

2 Videti: Adnan Cirgic’, »Milan ReSetar kao montenegrist“ In: Milan

Resetar, Stokavski dijalekat, Matica crnogorska, Podgorica, 2010, str. 9-28.
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nesistematican. O tome Pavle Ivi¢ kaze: ,,Trudoljubivi posao
Pavla Rovinskog, koji je svoja zapazanja o jeziku na oko dves-
ta stranica teksta ukljucio u svoj geografski i etnografski opis
Crne Gore (1905), ostao je u sferi amaterizma. Autor nije uspeo
da potpuno savlada jezik i nije ga belezio besprekorno, a nije
raspolagao ni lingvistickim obrazovanjem. Otuda svakome ko
zeli da upotrebi njegovu gradu ostaje zadatak da iz mora podata-
ka izdvaja ono $to je tacno zabelezeno i $to moze da bude pod-
sticajno za dalja istrazivanja.”“3 No bez obzira na sve to, Pavle
Rovinski zasluzuje poseban osvrt kad se ima u vidu ulozeni trud
1 vrijeme u kojemu je njegov rad nastao. Druk¢ije od Ivica misli
Branislav Ostoji¢: ,,lako, kao stranac, nije uspio da u potpunos-
ti savlada jezik, pa iako ga nije biljezio besprekorno, a nije
raspolagao ni lingvistickim obrazovanjem, njegovo djelo o
crnogorskim govorima nije ostalo u sferi amaterizma.“4 Cini se
da dijalektoloski doprinos Pavla Rovinskoga o Crnoj Gori stoji
izmedu Ivi¢eve 1 Ostoji¢eve ocjene. On svakako jeste amaterski
i po tome $to je Rovinski amater u dijalektologiji i po nacinu
predstavljanja, sistematizacije i obrade grade, ali moze biti od
koristi i onima koji se profesionalno bave dijalektologijom (nar-
avno, uz valjane provjere na terenu). No nesporno je da je poja-
va Rovinskoga za Crnu Goru od neprocjenjiva znacaja jer nije
bilo ,,Crnogorca koji nije poznavao Pavla Rusa. Nije bilo sela u
Crnoj Gori koje nije Rovinski proucio.*?

3 Pavle Ivié, ,Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja
crnogorskih narodnih govora®, Izabrani ogledi 11I, Iz srpskohrvatske dijalek-
tologije, Prosveta, Ni§, 1991, str. 232.

4 Branislav Ostoji¢, ,,Crnogorski govori u djelu Pavla Apolonovica
Rovinskog*“, zbornik radova Crnogorsko-ruske knjizevne veze (medusobna
prozimanja, doticaji i podsticaji), Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica, 2013, str. 11.

5 Lazar Tomanovié, ,,Pavle Rovinski“, Slobodna misao, br. 17, 8. V 1932,

str. 1.
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Pavle Apolonovi¢ Rovinski

Pavle Apolonovi¢ Rovinski roden je 26. II, odnosno 15. III
1831. (po novome kalendaru) u plemi¢koj porodici, u srednjem
Podvolozju (selo Gusevka). Zavrsio je uglednu Sestogodisnju
Saratovsku gimnaziju i avgusta 1848. upisao studije filologije i
knjizevnosti univerziteta u Kazanju. U Crnu Goru je stigao u
maju 1879. i u njoj proveo (s prekidima) skoro 27 godina®, do
1906, ,.kad se vraca u Rusiju, da bi radio na pripremanju i pub-
likovanju svojih djela o Crnoj Gori. (...) Rovinski je vrsio
svestrana naucna istrazivanja iz geografije, arheologije, istorije,
etnografije 1 kulturne istorije. Putovao je po svim krajevima
zemlje, teze¢i da do tan¢ina pronikne u bit Zivota naseg naroda,
da utvrdi njegove specifi¢nosti i pogled na svijet. (...) Crna Gora

6 Videti: Dugan Martinovi¢, ,,P. A. Rovinski u svjetlu proucavanja
crnogorskih autora®, zbornik Pavle Rovinski i Crna Gora, CANU, Podgorica,

20009, str. 21-35.
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mu je postala druga domovina. Rezultate svojih dugogodisnjih
naucnih istrazivanja o Crnoj Gori Rovinski je saopstio na preko
4.700 stampanih stranica.*’

Nas u ovome osvrtu zanima njegova pomenuta op$irna anali-
za jezika. Ta analiza, koja predstavlja zasebnu studiju u knjizi,
podijeljena je (pored uvodnoga dijela) na ove odjeljke: Akcenat,
Fonetika, Tvorba rijec¢i i fleksija, Slaganje rijeci, Sopstvena
imena lica, Topografska terminologija i sopstvena imena poje-
dinih mjesta, Rjecnik.

Vec¢ iz prve reCenice uvodnoga dijela vidi se da je Rovinski
jezik u Crnoj Gori tretirao tradicionalisticki, u skladu s dogmom
koju je postavio prije njega Vuk St. Karadzi¢. ,,Jezik, kojim se
govori u Crnoj Gori, predstavlja poseban govor juznog srpskog
Stokavskog narjecja, u kome se b izgovara kao je a ne kao i.“9
No da je bio svjestan posebnosti crnogorskoga jezika, vidi se
ve¢ iz naredne recenice: ,,Najvise 1li¢i na hercegovacki, ali se i
od njega razlikuje po nekim osobinama.” Uzimajuéi Njegosa
kao reprezentativnhoga crnogorskog pisca, on jo§ jednom
potvrduje posebnost crnogorskoga jezika: ,Koliko se
crnogorsko narjecje izdvaja od drugih srpskih moze se vidjeti u
Gorskom vijencu vladike Petra II, koji razumije svaki obic¢an
Crnogorac, ali se ispostavlja da nije sasvim razumljiv drugim
Srbima, $to je i dalo povoda g. M. Resetaru da, prave¢i novo
izdanje toga djela, opremi ga komentarima koji se odnose ne
samo na sadrzaj, nego i na jezik. Komentari su se pokazali pot-
puno izli$ni za ¢itaoce Crnogorce.“10

7 Miroslav Luketi¢, ,,Rovinski u jednom intimnom iskazu®, zbornik Pavle
Rovinski i Crna Gora, CANU, Podgorica, 2009, str. 38-39.

8 Pavle Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, 111 tom, Cetinje —
Novi Sad, 1994, str. 633-764.

9 Isto, str. 633.

10 15t
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Ispitivanja Pavla Rovinskoga imaju dva bitna ograni¢enja. On
kao Rus nije mogao ta¢no zapaziti i zabiljeziti sve jezicke
osobine koje navodi i opisuje. A nedostatak filoloskoga znanja,
posebno dijalektoloske prakse, njegovu studiju jo$ vise Cine
nedostatnom jer grada nije uvijek najbolje sistematizovana; jer
su pojedine jezicke pojave date u kontekstu koji im ne pripada;
jer nerijetko — koriste¢i primjere iz poezije (uglavnom usmene)
— dolazi do pogresnih zakljucaka s obzirom na to da zanemaruje
¢injenicu da je formalizovani stih uslovio neke ekavske ili
Hhiperijekavske® oblike koje on navodi kao tipi¢ne; jer dobar
dio jezickih osobina nije lociran pa se ¢esto ne zna da li je rijec¢
o uskolokalnoj osobini (i, ako jeste, na koji se lokalitet odnosi)
ili o naddijalektalnoj pojavi i sl. Nije u to doba imao ni valjanu
dijalektolosku literaturu koja bi mu mogla posluziti kao uzor.
Grada koju on daje, bez obzira na sve navedene manjkavosti, od
neprocjenjiva je znacaja. Ali veliki problem predstavljaju nje-
gove omaske koje su se nekritickim usvajanjem u novije doba
usvajale i multiplicirale u izvandijalektoloske svrhe. Tako u vezi
s pojedinim ekavizmima koje Rovinski navodi, a koje kasnije
dijalektoloska ispitivanja i pisana grada iz toga perioda nijesu
potvrdili, dijalektolog Drago Cupié¢ kaze: ,,O¢ito je da se radi o
fakultativnim pojavama, ili pak o oblicima koji se nalaze u nar-
odnim pjesmama, a §to se Vasojevica ti¢e — i o raSkim ekavskim
uticajima.*!! Tako veli Cupié, bez ikakve napomene da bi takve
pojave predstavljale kuriozitet ne samo u Vasojevi¢ima.
Druk¢ije od njega na tu se omasku osvrnuo Branislav Ostoji¢ u
ina¢e ponekad precerano afirmativhome tekstu o Pavlu
Rovinskome: ,Nijesu potvrdeni ekavizmi tipa dete, ded,
detelina, lece se, sede, svet, nedra, bleda, posece 1 sl. koje
Rovinski locira u Vasojevi¢ima i Ku¢ima.“12 Vrlo iscrpni opis

11 Drago Cupi¢, ,,Kako je Rovinski izu¢avao jezik Crnogoraca®, zbornik
Pavle Rovinski i Crna Gora, CANU, Podgorica, 2009, str. 184.
12 Branislay Ostoji¢, n. d., str. 12.
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govora Vasojevica, koji je nedavno publikovala Rada Stijovi¢,
potvrdio je od ovde navedenih ekavizama samo leksem
detelina.13

Nije Rovinskome nedostajala samo dijalektoloska literatura o
Crnoj Gori, nego i kulturoloska, i istoriografska, i etnografska, i
svaka druga. Zato, vjerovatno s osloncem na neistorijska
predanja koja su nametana u XIX vijeku, razlike medu pojedin-
im crnogorskim govorima objaSnjava ,,doseljavanjem zivlja iz
razli¢itih krajeva: Primorja, Bosne i Hercegovine, i iz Stare
Srbije.“14 No kad o tome raspravlja na osnovu iskustva koje je
stekao na terenu, onda dolazi do sasvim ispravnih zaklju¢aka, pa
kaze recimo da su razlike medu pojedinim govorima cesto
»uslovljene i plemenskim nacinom zivota, pri ¢emu se svako
pleme ¢vrsto drzi svoga, ne ustupajuéi od svog narodnog zivota.
(...) Od kada se Crna Gora iz saveza pojedinih plemena preo-
brazila u jednu politicku jedinicu, u drzavu, plemenski duh te
izuzetnosti sve vise slabi. Tome doprinosi sve zivlje i tjeSnje
komuniciranje izmedu pojedinih plemena, a kao glavni faktor u
stvari za to objedinjavanje je §kola.“15 Rovinski je tome morao
biti svjedok, pa je tako i doSao do ispravna zakljucka. Bio je
svjedok uoblicavanja crnogorskoga koine sloja, ali 1 svjedok
pocetka njegova rastakanja.

Jezicka oblast za koju je Pavle Rovinski imao najvise litera-
ture bila je akcentologija. I on ju je svu konsultovao, kako onu
na Stokavskim jezicima, tako i stranu, prije svega akcenatske
studije Milana Resetara na njemackome jeziku. No bas u toj ob-
lasti njegov rad nosi najvise manjkavosti jer, i po sopstvenome

13 Rada Stijovi¢, ,,Govor Gornjih Vasojevica™, Srpski dijalektoloski
zbornik, LIV, Srpska akademija nauka i umetnosti i Institut za srpski jezik
SANU, Beograd, 2007, str. 49.

14 payie Rovinski, n. d., str. 634.

15 Isto, str. 634.
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priznanju, ,,posebnu poteskocu za nas predstavlja akcenat, po
kojemu se uglavnom i razlikuju ti govori“!® ili, na drugome
mjestu, ,,nikako nijesmo mogli usvojiti akcenat, zato $to je, kao
prvo, vrlo kapriciozan, a osim toga, nas sluh nije toliko razvijen
da bi mogao razlikovati sve finese, tj. muzi¢ku stranu govora“.!7
Rovinski je, svjestan nemoguénosti da se upusti u akcenatsku
problematiku crnogorskoga jezika, ucinio zanimljivu stvar.
Obratio se Cetvorici crnogorskih nastavnika — Savu Vuleticu,
Zariji RadiCevi¢u, Andriji Radenovi¢u i Jovu Ljepavi. Iz
Vuleticeva i Radicevi¢eva odgovora citirao je isecke koji su mu
se ucinili zanimljivim (Radenovi¢a dalje ne spominje), a
Ljepavin je odgovor, koji predstavlja kompletan ¢lanak o akcen-
tu, prenio u cjelosti. Taj je clanak osobito znacajan jer u kratkim
crtama opisuje sve bitnije akcenatske karakteristike tzv. staro-
crnogorskih govora, koje danas, istina, ne predstavljaju nikakvu
novinu, ali koje su mogle biti novina za slavistiCku javnost
onoga vremena. U citiranome odgovoru Zarije Radiceviéa kaze
se: ,,Sadasnja mlada generacija veoma se malo pridrzava
pravilne akcentuacije, a prije 15-20 godina bilo je joS gore.
Samo kod starih ljudi, muskaraca i zena, narocCito kod
Muslimana moze se ¢uti pravilan akcenat, i to uvijek na kraju
rijeci.“18 Taj lai¢ki odgovor, netatan (,,pravilan akenat“ kod
muslimana, i to na kraju rijeci) i kontradiktoran (ako je situaci-
ja bila gora prije 15-20 godina, kako to da stariji ljudi imaju
»pravilan“ akcenat jer njihov govor mora biti odraz toga ranijeg
stanja), za nas je ovom prilikom bitan da se potvrdi ono $to je
reCeno o procesu rastakanja crnogorskoga koine sloja jer su
nastavnici ve¢ tada usadivali svijest o pravilnome i nepravil-
nome u jeziku. Jasno je da je nepravilno bilo ono $to je tipi¢no,

16 1st0, str. 634.
17 Isto, str. 637.
18 1sto, str. 638.
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crnogorsko. To potvrduje i Rovinski kad govore¢i o
,hercegovackom govoru“ kaze da se on ,,u ¢itavoj Crnoj Gori
smatra najCistijim“. Nema sumnje da je takav stav ve¢ u njego-
vo vrijeme bila pocela nametati $kola.

Dio o fonetici donosi najvise dijalektoloske grade. Ve¢ je bilo
rije¢i o tome da Rovinski uzima i primjere iz usmene poezije koji
ga navode na pogresne zakljucke jer u njima ije / je Cesto zavisi
od duzine stiha. Osim toga on nekadasnju dosljednu upotrebu
jjekavice na mjestu tzv. dugoga jat (npr. prijevara, prijeklad,
sijeno, posijedati i sl.) ne razlikuje od tzv. hiperijekavizama (tipa
bolijest), pa zakljucuje da Crnogorci imaju ,,posebnu sklonost za
izgovor toga glasa kao ije umjesto je.“!® Primjeri tipa odsijeci,
previjeriti, Trebijes svakako nijesu tipi¢ni. Mogao ih je cuti u
usmenim pjesmama (opet zbog prilagodavanja stihu) ili ih je lose
zabiljezio (Sto se sigurno odnosi na primjer previjeriti koji ne
odgovara stihu nase usmene poezije). Zabiljezio je Rovinski i
ikavicu podgorickih muslimana i, premda navodi ispravne prim-
jere, nije uoCio da se ikavizam javlja samo umjesto ije (npr. dite),
ali ne i umjesto je (npr. deceta). Da je bio savjestan istrazivac, bez
obzira na nedostatke Cije smo uzroke ve¢ naveli, vidi se i iz
¢injenice da je ikavicu kao raritet u crnogorskim govorima prov-
jeravao kod ondasnjih nastavnika S. Vuleti¢a i Z. Radicevica.

U odjeljak o fonetici smjestio je Rovinski i neke morfonoloske
pojave, tipi¢ne za crnogorske govore. Takav je recimo izostanak
jotovanja labijala (robje, Zupjani, pjacka, lomjavina, kopje, Pjevje
i sl.), koji vezuje za PjeSivce 1 Bjelopavlic¢e, odakle ,,djelimicno
prelazi i u okolinu Niksi¢a. Nalazimo ga i u Katunskoj nahiji, ali
ne sa takvom postojanoscu, Sto se naro€ito primjenjuje i u prvim
djelima vladike Rada.“20 Nasuprot tome za Podgoricu, Kudce,
Pipere 1 Vasojevice biljezi jekavsku jotaciju labijala, no primjeri

19 Isto, str. 642.
20 Isto, str. 644.
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koje je dao nijesu precizno zabiljezeni. Naime, Rovinski kao / bil-
jezi umeksano /’, koje ¢e kasniji dijalektolozi opisati kao tipicno
za prialbanske govore (i kojim je ¢esto uklonjena razlika izmedu
/1 [j, umjesto kojih se javlja samo to umeksano /). Rovinski bil-
jezi: blezati, viera, nevlesta, smledose, Trebles, Zablelo, plena,
mlesto, zivleti. On kao stranac sigurno nije mogao precizno zabil-
jeziti niti jasno razlikovati navedene varijante glasa /.21 Stoga ih
pogresno i biljezi. Uz to treba dodati da se u navedenim
slucajevima u Piperima javlja isklju¢ivo /j, a ne onako kako
Rovinski zapisuje, jer u Piperima nema umekSavanja / pred
vokalima prednjega reda. Dobro je zapazanje procesa koji je nas-
tao u Podgorici (i Zeti) nakon jekavskoga jotovanja labijala — rije¢
je o gubljenju v iz grupe v/j, Sto je Rovinski potvrdio primjerima
lera, lerenik, nelesta. U vezi s j Rovinski dobro opaza analosko j
u 3. licu jed. m. r. prezenta tipa panujo, ljusnujo, ali ne ubicira tu
pojavu (za koju ¢e kasnija dijalektoloska istrazivanja pokazati da
se javlja uglavnom u muslimanskim prialbanskim govorima i u
peraskome govoru). Nije ubicirana ni pojava protetskoga i epen-
tetskoga j u primjerima tipa jular, jon, jorba odnosno pajun, bajul
i sl., a izostanak j u 3. licu mn. prezenta i glagolskome prilogu
sadasnjemu gledau, imau, slusaucéi sveden je na ,Cisto
hercegovacke krajeve iako ta pojava obuhvata znatno Sire
podrucje u Crnoj Gori. Znacajno je i ovo zapazanje, premda
takode bez odredenja izoglosa: ,,Prema duhu govora jotu (odnos-
no sonantu j — prim. A. C.) nema mjesta poslije Z i §: oruZe, boza
vjera...“22 Nije odredeno ni prostiranje pojave d > j i ¢ > j, koju

21 Istina, na drugome mjestu (n.d., str. 649) Rovinski navodi da se ,,Zeta i
Podgorica odlikuju §to kod njih ne postoji umek3ani /, a umjesto njega upotrebl-
java se srednji / (...). Takode i u barskoj okolini.* Koliko se ta osobina odnosi na
Zetu i Podgoricu, toliko se javlja i u svim ostalim prialbanskim govorima.

22 Isto, str. 645. Rovinski tu navodi i ove primjere: blizi put, gorsa, tvrdsa,

ali ih mi nijesmo citirali jer im tu svakako nema mjesta.
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Rovinski potkrepljuje primjerima kuj, goj, poj, doj, pej (koji su
tacni jer se pojava o kojoj je rije€ javlja na kraju rijeci ili sloga
(npr. pokujstvo)) 1 primjerima preja i onje (Cir. oHje), koji su
svakako lose uoceni i nepotvrdeni (u drugome sluc¢aju moguce je
da je rije¢ o obliku ore koji je rasiren u crnogorskim govorima).
Zabiljezio je i interesantnu pojavu g umjesto d u primjeru ,,de
ides u Baru, dijelom u Crmnici, a naro¢ito u Krajini.23

Koliko pojave koje Rovinski objasnjava i opisuje zahtijevaju
znacajnu reviziju i provjeru, slikovito pokazuje ovaj primjer. On
je naravno zapazio pojavu crnogorske jotacije kojom nastaje
suglasnik s, ali je nije potkrijepio pravim primjerima. Evo §to o
tome kaze: ,,Pred tankim ili jotovanim e (%), na primjer, u
rijeCima sjeno, sjekira, sjerak itd. s se izgovara slicno kao u
poljskom jeziku u rijeCima siekira, Sieme, Sies¢ i dr. i u nekim
govorima u Sibiru...“24 Objasnjenje jeste tacno, ali dva od tri
data primjera nijesu ta¢na jer oblici seno i Serak nijesu potvrdeni
(umjesto njih je samo sijeno i sijerak).

Na osnovu zapazanja Pavla Rovinskoga reklo bi se da je labi-
jalizacija vokala bila znatno rasirena pojava u crnogorskim govo-
ra (koja se danas moze registrovati jo§ samo u reliktnim primjer-
ima najstarijega sloja stanovnistva). To se vidi iz primjera latin-
skume, Crnogurci, pustojbini za koje kaze da se u nekim krajevi-
ma upotrebljavaju pri guslanju, a u drugim (Zeta, Mrkojevi¢i) i u
,»obi¢nom govoru‘: ja necu, bugu mi, ja se bujim, suam, puosao,
tuamo, ciguanin, ruod, buarka i sl. Moze li se mozda ovom po-
javom tumaciti recimo upotreba imena Tudor u starim kotorskim
spisima, $to su neki autori tumacili vlaSkim porijeklom?

Pavle Rovinski dobro je zapazio poseban izgovor nekadasnjega
poluglasnika za koji kaze da je ,,poseban izgovor a, srednje
izmedu a i e, koje se moze priblizno izraziti prihvac¢enim za ruski

23 Isto, str. 645.
24 Isto, str. 651.
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jezik 5. opanci, pas, kad, nikad, kak, kakav-si, kots, kaba, don, sad,
ne valjau, polagono itd.“25 Dao je i dobru ubikaciju te pojave:
Crmnica (,,najjace’), Rijecka nahija, Katunska nahija, Piperi,
Vasojevici, Kuci, Bar. Svakako da se time ne zavrSava nekadasn-
je prostiranje pojave o kojoj je rijec, ali se moze re¢i da je pojava
(s obzirom na nedostatak literature u to doba) precizno locirana.
NaglaSeno je da te pojave nema u ,,hercegovackim krajevima‘* —
Pivi, Drobnjaku, Banjanima, Rudinama i Grahovu. Nije u pravu
Drago Cupi¢ kad povodom toga kaze: ,,.I ovdje su podaci pomi-
jesani, jer u Katunskoj nahiji refleks poluglasa je Cisto a (ako u
nekim perifernim krajevima nije izgovor izmedu a i e pod utica-
jem ‘komsiluka’.“26 Katunska nahija u pogledu izgovora
nekadasnjega poluglasnika nije homogena. Kao $to je u jednome
dijelu Nahije nekadasnji poluglasnik dao Cisto a, tako recimo u
Njegusima, koji zauzimaju znatan dio Nahije i ne mogu se treti-
rati kao periferni kraj, i danas kod starijega stanovniStva
nekadasnji poluglasnik odgovara stanju koje je opisao Rovinski.
U vezi s poluglasnikom zanimljivo je da Rovinskome nije pro-
maklo da u crnogorskim govorima (istina, on ne kaze kojim ve¢
to kao da vezuje za cijelu Crnu Goru, $to nije ispravno) osmanski
sufiks luk i lik glasi lak, npr. kalabalak, senlak, selamlak itd.
Izgovor i upotreba suglasnika fprilicno su uopsteno prikazani.
S druge strane sudbina suglasnika / data je prilicno opsirno, pre-
mda opet bez preciznijih podataka o prostiranju. No s obzirom na
vrijeme nastanka tih podataka, ne smije im se odrec¢i znacaj. Tako
Rovinski biljezi sve razli¢ite upotrebe suglasnika / u crnogorskim
govorima: 1 njegovo potpuno gubljenje (Sto vezuje za Zetu i
Podgoricu),?7 i njegovu zamjenu sa g, k, v (ne daje precizne

25 Isto, str. 646.
26 Drago Cupic’, n. d., str. 185.
27 Drago Cupi¢ (n. d., str. 185) zamjera Rovinskome na tome lociranju, no

ipak ¢e biti u pravu Rovinski a ne Cupié jer se / u tim govorima upotrebljavalo
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podatke o prostiranju), i njegovu potpunu ocuvanost (opet bez
ubikacije). lako je tacno da se /4 ,,najmanje toleriSe* u Piperima,
Zeti, Podgorici i Crmnici, ne moze se prihvatiti takvo stanje za
Katunsku nahiju jer su upravo primjeri s # u genitivu mnozine
(strugah, cobanah, dobrijeh junakah, lijepijeh Zenah, Krnjicah
itd.) koje Rovinski sam navodi bitno obiljezje katunskih govora.
Ne bi bilo svrsishodno navoditi sve fonetske osobine koje je
Rovinski zapazio u svojoj studiji o crnogorskome jeziku, pa
¢emo samo pobrojiti jo§ neke znacajnije. On je uocCio asimilaciju
vokalske grupe ao u jednima govorima kao a, a u drugima kao
o, premda ni tu nije dao izoglose. Nijesu mu promakli ni brojni
sluCajevi asimilacije 1 disimilacije suglasnika, metateze i drugih
pojava (koji su danas izuzetno rijetki pod uticajem Skolstva),
kojima ¢e se tek nakon njega pozabaviti dijalektolozi. Takvu su
recimo primjeri mlogo, mljavam, slimim, zlamenije, Komljen,
Rogamnjani, pleperica, noriti, poron, dimno, ramno, obravnica,
osamnuse itd. Zabiljezio je i nazalizaciju vokala u Kuc¢ima, koju
—kao i Mihailo Stevanovi¢ znatno poslije njega — tumaci alban-
skim uticajem?8; oblike sut i su (=svet) u toponimiji Boke
Kotorske i u dublje u unutrasnjosti; epentetsko d (npr. zdrela,
Prizdren, nazdrijeh) 1 sl. U nekim slucajevima pokazao se goto-
vo kao preteca strukturalista u dijalektologiji jer je dao podatke
o pojedinim suglasnickim grupama, kakvi nerijetko nedostaju i
u danasnjim dijalektoloSkim opisima. Tako iz njegove studije
saznajemo da se u crnogorskim govorima (opet bez preciznijega
odredenja prostiranja pojava) ne javljaju grupe bz, v, ps, ps, pk,

jedino kod muslimana, a kod hri$¢ana jedino naknadno — pod uticajem $kole.
Dijalektoloska literatura podupire stavove Rovinskoga.

28 Stevanoviéa je zbog toga ostro kritikovao Henrik Bari¢ u tekstu: H.
Bari¢, ,,Stevanovi¢ S. Mihailo, Istocnocrnogorski dijalekat. S kartom uz tekst.
Biblioteka Juznoslovenskog filologa, 5, Beograd, 1935, 1-128.%, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 16, sv. 1, Beograd, 1936, str. 159.
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dg itd., tacnije da se one upotrebljavaju bez prvoga konstituenta
(npr. zova, ladika, laka, Senica, sovka, okoliti, Pogajevi itd.). 1
jos je jedno opazanje u vezi s fonetikom znacajno. Radi se o
upotrebi § 1 Z umjesto s i z, kao u primjerima: Znam, naziravati,
razumijem, Sam, Snaha, Senat, mjeste, Sezanj, c¢asni, listak i sl.
Rovinski tu pojavu vezuje ,,narocito* za Ozrini¢e, premda se
zna da je ta danas sasvim iSCezla pojava bila znatno Sira. Od
njezina navodenja mnogo je bitnije objasnjenje koje Rovinski
daje, a koje je ostalo do nasih dana prilicno zanemareno i
zaobideno: ,,Mnogo primjera za to navodi V. Karadzi¢ i u tome
vidi uticaj italijanskoga jezika, posto je to najvise u Ozrini¢ima,
a ¢esto 1 u Crmnici; unutras$njost Crne Gore je dalje od Primorja
1 prema istoku toga je manje. Na to se joS moze dodati da takvih
izmjena glasa je mnogo manje u Dalmaciji, koja je mnogo blize
Italiji, 1 nalazi se u tjeSnjim vezama s Italijom. Sli¢no ovome
nalazimo i u drugim slovenskim jezicima, naro€ito u poljskom i
ruskom postoji tendencija pojacanja piskavog s do Sustavog. U
rije¢ima kao Sesnaest, Sezanj, vidimo asimilaciju na osnovu koje
1 u ruskim govorima imamo: wewnayams, [llawa (Sasa),
wywenwvi (suseni) 1 dr. Zbog toga je suvisno, po nasem misl-
jenju, traziti objasnjenje u stranom uticaju.*2%

Odjeljak o tvorbi rije¢i i1 fleksiji prilicno je obiman i
predstavlja znacajno svjedoCanstvo o brojnim procesima koji su
u crnogorskome jeziku nestali tokom XX vijeka pod uticajem
Skolstva i srpskohrvatske jezicke norme. Nije ovo prilika da se
ukaze na sve takve osobine koje Rovinski navodi, pa ¢emo
pomenuti samo znacajnije i opstije. Crnogorski jezik karakter-
isala je otvorenost prema tvorbi slozenica (ono §to su neuki
zlonamjernici 90-ih godina XX vijeka pripisivali hrvatskome
jeziku). Evo §to o tome Rovinski biljezi: ,,Veoma lako sastavlja-
ju se slozene rijeci, kao: puskomet — rastojanje na jedan puscani

29 pavle Rovinski, n. d., str. 650.
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domet; kamenotur — bacanje kamena; staklorez — dijamant;
Stetibrazd — bik u plugu koji uvijek izlazi iz brazde; razopek —
najveéa vrucina; gubodrob — prozdrljiv ¢ovjek 1 dr. Ta sposob-
nost stvaranje novih rije¢i ne napusta Crnogorca ni u novije vri-
jeme. Tako u ne bas davno vrijeme nikle su rijeci: gluvaca —
puska Martini, bez spoljaSnjeg zatvaraca; noz bjelokorac ili
crnokorac — s bijelom ili crnom drskom; velikosudija — ¢lan
velikog suda; preslike — u€enici Skole nazvali su slike, koje se
preslikavaju na ¢ist papir, — ‘Sto se preslika’; susilo — upijac
itd.“30 Prilagodavanje stranih li¢nih imena crnogorskome
imenoslovu, koje je Rovinski zabiljezio kao pojavu svojega vre-
mena, navodec¢i primjere Karlo, Bismarko, danas je viSe izuze-
tak nego pojava. (Tako danas imamo recimo zenska imena poput
Elizabet ili Sarlot umjesto nekadasnjih Elizabeta, Sarlota i sl.)
U vezi s imenicama zabiljezio je Rovinski nekadasnja tipicna
obiljezja pojedinih crnogorskih govora (opet uglavnom bez
ubikacije) koja su danas gotovo sasvim is¢ezla. Takvi su recimo:
slaganje imenica tipa kupivojska, vojvoda s pridjevima zensko-
ga roda i njihova promjena po obrascu zenskoga roda (npr. O
Savicu, nasa kupivojsko, krvava gazijo 1sl.), zenska li¢na imena
na -e (npr. Stane, Mare, Make 1 sl.), zenski rod imenica koje se
danas upotrebljavaju iskljuc¢ivo u muskome rodu (npr. srdacna
pozdrav, u prvu mrak), genitiv mnozine mjeseca i mjeseci,
nokata i nokti, zabiljezio je oblik dnevi kao aktivan u njegovo
doba, oblike tipa kam — kamen, grum — grumen, dativ i instru-
mental tipa teladma, ljudma, konjma itd.

U vezi sa zamjenicama zabiljezio je opStecrnogorsku osobinu
ve umj. vas, ne umj. nas, vi umj. vam, ni umj. nam, reduplikaci-
ju zamjenica u Podgorici (npr. mene mi je milo) iako je ta osobi-
na obuhvatila podrucje znatno §ire od podgorickoga, tj. sve pri-
albanske govore (rije¢ je o balkanizmu) pa ¢ak i neke govore

30 Isto, str. 655.
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dublje u unutrasnjosti (neki katunski govori, npr., i danas ¢uvaju
tu osobinu, istina manje izrazenu nego recimo u Kucima ili
Podgorici), oblike njihni i njin umj. njihov, genitiv cesa i nicesa
i od toga izvedeno cesovi, necesovi, nicesovi. Rovinski biljezi i
if umjesto njih, ali to zapazanje nije precizno buduci da je j tu
sekundarno i fakultativno (uglavnom uslovljeno kontekstom) i
da se javilo nakon gubljenja 4.

U vezi s brojevima zapazio je oblike tipa desetina umjesto
desetoro (promaklo mu je da ¢ak i kod Njegosa, ¢ije primjere
inace koristi, postoje oblici tipa desetinja, petinja). Ima
znacajnih zapazanja i o pridjevima: ,,dodaci kojima se istice
kakva osobina, npr. cip-cipan, zdrav zdravcit, pun puncat i sl.,
promjenu pridjeva neodredenoga vida 1 po obrascu odredenoga
i neodredenoga vida, npr. njegovoga mila pobratima, od krvava
Spuza carevoga i sl., frekventnost komparacije sa sufiksom -5(7),
npr. ljepsi, bjelsi, zivsi, grubsi, starsi (opet bez odredenja teri-
torije na kojoj se to javlja), upotrebu po 1 pri za ,,pojaavanje
osobine, ali ne do superlativa“, npr. pogolem, pomlad, pri-
daleko, pristar i sl., a za komparative volij, radij kaze da se
upotrebljavaju ,,u znacenju glagola: volij sam izgubiti, nego se
na sud Céerati; radija sam umrijeti, nego se za nemila udati.*3!1

O tvorbi glagola Rovinski kaze: ,,I u ovoj oblasti, kao §to smo
vidjeli u drugim vrstama rije¢i, Crnogorac veoma lako stvara
nove rije¢i, pri ¢emu se uvijek vidi konkretnost i slikovitost.*32
A onda to potkrepljuje primjerima nanoziti se (stati na noge
poslije kakve duge bolesti u postelji), prosloviti (progovoriti),
uglavnom se odnosi na konje), ubarabariti (podjednako razdi-
jelit), svadbovati (biti u svatovima), sporedovati (uporedo Ziv-
jeti), porednici (oni §to sporeduju), zavatriti (opaliti pusku ili

31 Isto, str. 661.
32 Isto, str. 661.
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pistolj), temenati (,,udarati celom po turski®). Navodi takode
lako usvajanje glagola stranoga porijekla (osobito orijentaliza-
ma i romanizama) i njihovo prilagodavanje crnogorskome
jezickom sistemu (npr. oturaciti < otur, pofermati < fermare). U
vezi s morfologijom glagola isti¢e samo znacajnije pojedinosti
poput gubljenja i iz imperativa (bjez te, jed te, skup te), 1. lice
jednine prezenta na -u (vidu, velju, trplju, skaplju), a u Baru i
idu, jedu, ¢uju, analosko -u u 3. . mn. prezenta izgubu, ljubu,
Sedu, otu, volju, $to vezuje za Podgoricu i djelimi¢no Kudce i
Vasojevice, upotreba plije umj. pliva te u Podgorici culiti (treba
culunuti) umyj. celivati, oblike izisti (< izi¢i) 1 ojdoh, ojde itd.
Ve¢ je reCeno da u opisu Pavla Rovinskoga nema
sistematic¢nosti, pa se tako npr. u odjeljku o morfologiji ili tvorbi
mogu naci podaci o nekim jezickim osobinama koje ne pripada-
ju tim jeziCkim oblastima. Takve su neke Cisto morfonoloske
pojave, kao Sto je da se ,.kod glagola koji se zavrSavaju na nu
izbacuje p i £33, npr. kanite, svinuti i sl. Takva je i napomena o
izrazavanju buduénosti ,,proslim vremenima“, npr. Bjezi, Petre,
glave ne unio, / e ti Turci posekose glavu; Bjez, Séepane, zlo ti
Jjutro bilo, / Piperi te jutros posekose! “ 1li 1 suprotne pojave, npr.
1 tada budu Turci pobijedeni. Takva je i napomena o tvorbi
imenica od glagolskih pridjeva, potkrijepljena primjerom
gledece (zenica), koji vezuje za Drobnjake iako je rije¢ o imeni-
ci koja se upotrebljavala na Sirem prostoru (i u Piperima, npr.).
Gotovo da nema u danasnjoj standardnoj upotrebi nijednoga
od priloga koje Rovinski navodi kao tipi¢ne za svoje doba.
Potisnula ih je ocito jezi¢ka norma iz jugoslovenskoga perioda.
Takvi su recimo ovi prilozi: lasno, zorno, nocno, spresno,
dogovorno, bjelodano, pjeski, natraske, stramputice, vrzimice,
letilice, hotimice, pobaucki, dobre, zorom, malom, obdanice,
nase, pose, napose, posedoba, lani(h), prekolani, onomlani,

33 Isto, str. 663.
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taunlani, tauonomlani, onomad, onomadne, prekojucer,
onovece, taundan, taunvecer, zajucer, Salapaundan, tajmah (taj-
man, tama, taman), nakom, jedanak, iznebuha, opako, naopako,
kole itd.

Dio o prijedlozima je kratak jer Rovinski kaze da ,u
crnogorskome narjecju nema predloga koji se ne bi upotrebl-
javali uopste u srpskom jeziku*.34 Kao tipi¢an navodi ,,sep (sef
ili sevef) mene (pored mene) — radi, za mene (uzrok)“. No taj
prijedlog, turskoga porijekla, zapravo glasi sebép. Registrovao
je i reduplikaciju prijedloga (npr. / dijete banovac Sekule /i sa §
njime sva njemacka vojska) i gomilanje prijedloga (npr. do na
kulu popa od Lopiza; do navrh skala) te naporednu upotrebu
prijedloga s i su itd.

I odjeljak o veznicima je kratak i u njemu navodi upotrebu e
umjesto rjedega jer, jera, jere i umjesto Sto 1 zato Sto te zacem
umjesto zasto, posto i upotrebu ali / oli umjesto ili.

Poglavlje o ,,slaganju rijec¢i®, tj. o sintaksi prili¢no je opSirno i
donosi obilje uglavnom nesredenih podataka. Rovinski je tu
uocio upotrebu akuzativa umjesto lokativa, upotrebu iz umjesto
od (npr. iz odze, iz Jovana), upotrebu na umjesto kod / k ili
umjesto dativa (npr. ajde na njega, doktor ide na bolesnika
svaki dan; ja sam bio na ranjenika itd.), upotrebu u umjesto kod
/ k (npr. ajdemo u Aksa) i druge osobine koje su u to doba
svakako morale biti novost za slavisticku javnost i kojima ¢e se
nasi dijalektolozi znacajnije posvetiti tek od kraja trec¢e deceni-
je XX vijeka.

U ostatku studije Rovinski donosi podatke koji uglavnom
izostaju pri kasnijim dijalektoloskim opisima. On daje podrob-
nu analizu naziva za jelo i pice, izraza koji se odnose na rat,
rijeci 1 izraza ,prenesenog i slikovitog znacenja“, pokazuje
sli¢nosti s raznim govorima ruskoga jezika, analizira li¢na

34 Isto, str. 667.
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imena3’ i prezimena i daje znacajne podatke o ulozi nadimaka u
Crnoj Gori (za koje kaze da ,,nikako nemaju uvredljiv ton, veé
kao da maze; kao i kod nas, daju covjeku pogrdan nadimak u
vidu pohvale“, a kao ilustraciju navodi: Mrgud, Sarac, Sogo,
Buljo, Zeko, Zec, Srdo, Mrsa, Mrsulja i sl.) te vrlo detaljnu anal-
izu topografske terminologije (planine, Sume, vode) i na kraju
prili¢no opS$iran rjecnik (s tim Sto treba naglasiti da izuzetno
bogatu leksicku gradu donosi i u odjeljcima o topografskoj ter-
minologiji i o pozajmljenicama u crnogorskome jeziku iz
slovenskih i neslovenskih jezika te sli¢nostima s raznim gov-
orima ruskoga jezika).

Za ovu priliku citiraéemo jo$ jednu bitnu napomenu Pavla
Rovinskoga (koja spada u one kakve izostaju u danasnjim
dijalektoloskim opisima) radi poredenja nekadasnjega i danasn-
jeg stanja: ,,Sto se ti¢e psovki (grdnji) ovdje su Crnogorci u tom
pogledu zaostali od svoje brace na sjeveru. Pogrdnih psovki,

35U vezi s time pomenucemo samo ovaj detalj kako bi se ilustrovalo koliko
se danasnja Crna Gora, usljed raznih vidova asimilacije, sve vise udaljava od
one nekadasnje koja je bila interesantna i inostranim istraziva¢ima. Za imena
Nemanja, danas prili¢no zastupljeno u Crnoj Gori, narocito (iz poznatih ide-
oloskih razloga) od 90-ih godina prosloga vijeka, Pavle Rovinski (n. d., str.
704) kaze: ,,u savremenoj Crnoj Gori nemanja oznacava covjeka koji niSta
nema; u tom smislu upotrebljava se i rije¢ nemanjic¢i“. Na drugome mjestu
kaze: ,,Kod Kuca postoji rije¢ nemanjici, ljudi koji niSta nemaju, narocito
nepokretne imovine, a u drugim mjestima ta rije¢ je nepoznata“ (n. d., str.
686). Bilo bi zanimljivo uporediti danasnji kucki imenoslov s navedenom kon-
statacijom Pavla Rovinskoga. U vezi s Ku¢ima dao je jo$ jedan zanimljiv
podatak (n. d., str. 685): ,,Kuci se takode razlikuju po izgovoru, §to se moze
donekle objasniti uticajem albanskoga jezika zbog tijesnih veza s Albancima,
a pokatkad i mijesanja. Mnogi od njih su usvojili albanski jezik na Stetu srp-
skog. Takav primjer predstavlja selo Orahovo.” I tu bi situaciju bilo intere-

santno danas terenski ispitati i uporediti s onim o ¢emu govori Rovinski.
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sramotnih u staro vrijeme u Crnoj Gori nije uopste bilo, mada se
sada Cuju u gradovima, pa ¢ak i kod djece. Najobicnije pogrdne
rijei su budala, bestia, galiot i galiotica, Seret, alcak, nikogovi¢
(od nikogovica), pasa noga, ili izrazavaju ruzne zelje: Bog te
ubio; zmija te zaklala, pas se od tvoje krvi nalokao, pas mu se
naio mesa,; dug te jad ubio; grdo, Bog te ne nagrdio, grdilo! i to-
me sli¢no, a postoje i slozeniji izrazi kao: Da Bog da turske
sahane lizao!; takvi se pod Spuskom (Skadarskom) glavicom ra-
dali! tj. protivnici Crne Gore, pravoslavne vjere i naroda, kakve
su smatrali spuske stanovnike ili one iz Skadra. Arbanase, kurvi-
no kopilje! A u Moraci je najteza psovka: Bilo ti usecenije!*3°
Da Pavle Apolonovi¢ Rovinski nije o crnogorskim govorima
rekao nista vise do ovo $to je ovde spomenuto3’, on bi opet bio
nemjerljivo znacajan za nasu dijalektologiju i kompletnu mon-
tenegristiku. Istina je da je njegov jezikoslovni rad nesreden,
nesistematican, da su primjeri katkad nepotvrdeni u stvarnosti
itd., ali ako se uzme u obzir da taj rad spada medu pionirska djela
o crnogorskome jeziku i da nije nastao u jezikoslovne nego is-
klju¢ivo u etnografske svrhe,3® onda je svako isticanje zamjerki

36 payle Rovinski, n. d., str. 678.

370 doprinosu Pavla Rovinskoga ,,srpskohrvatskoj* geografskoj termi-
nolologiji opsirno je pisao Mato Pizurica (,,Prilog Rovinskog srpskohrvatskoj
geografskoj terminolologiji, Vtora jugosl. onomasticka konferencija, MANU,
Skopje, 1980, str. 245-286.). Mi smo se ovde ogranicili iskljucivo na njegov
dijalektoloski rad.

38 0 tome i sdm Rovinski u zakljucku (str. 699) kaze: ,,Gledaju¢i na jezik
kao na organsku pojavu narodnog duha, neraskidivo povezanu sa cjelokupnim
zivotom naroda, kao na organ, preko kojega narod izrazava svoje duhovno
bogatstvo, mi ga dovodimo u vezu sa izuCavanjem etnografije naroda i
navedeni ¢lanak o crnogorskom narjecju predstavlja jednu od glava etnograf-
skog odjeljka u nasem radu o Crnoj Gori, kao 1 ostala etnografska grada, a ni
u kom slucaju kao filoloska (kurziv — A. C.)*.
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neprikladno. S danaSnjega aspekta, kad je na terenu vec StoSta
nemoguce provjeriti, osnovni nedostatak pristupa Pavla
Rovinskoga jeste u tome $to se nije pridrzavao nacela koje je
sam sebi u uvodu zadao: ,,Izlazemo gradu na osnovu koje bi se
moglo razumjeti samo ono Sto odlikuje sve crnogorske govore
od govora van granica Crne Gore; ali ne i govore svakog
pojedinog kraja u Crnoj Gori.“39 Kao da mu je kasnije bilo Zao
propustiti pojedine osobine koje ne obuhvataju svu Crnu Goru,
one koje su bitne za unutrasnju diferencijaciju crnogorskih gov-
ora. | bas u tome §to nije naveo izoglose takvih pojava i osobi-
na ogleda se najve¢i nedostatak njegova rada. Ipak, sasvim je na
mjestu konstatacija Branislava Ostoji¢a kojom ¢emo zavrsSiti
ovaj osvrt na dijalektoloski doprinos Pavla Rovinskoga Crnoj
Gori: ,,Sve do 80-ih godina proslog vijeka Rovinski kao dijalek-
tolog ostao je nezapazen u nasoj nauci o jeziku. I to je velika
greska jugoslavista. Da je neko odmah krenuo njegovim putem,
da je njegova sirova grada provjerena, dopunjena i razradena,
nasa bi dijalektologija zauzela posebno mjesto u slovenskim
krugovima. Imali smo, dakle, zahvaljuju¢i Rovinskom, Sansu
koju smo propustili. To zaista ne umanjuje ulogu i znacaj P.
Rovinskog u razvoju nase dijalektologije odnosno u izu¢avanju
crnogorskih narodnih govora.“40

39 pavle Rovinski, n. d., str. 634.
40 Branislav Ostoji¢, n. d., str. 15.
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