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In the vast existing literature on the Chronicle of the Priest of
Doclea “The Kingdom of the Slavs” the question of a person who
ordered the chronicle is addressed only marginally. The issue has
been treated mainly in relation to determining the time of creation
of'the chronicle or attempts to identify its author. By analysing the
text of the chronicle, the author of this paper suggests the possi-
bility that it was Prince Radoslav of Doclea who ordered the cre-
ation of the chronicle in the mid-twelfth century, wanting to jus-
tify the reasons for survival of the Doclean church and state, as

well as his dynastic rights to the throne of Doclea.

U danas gotovo nepreglednoj literaturi o hronici Kraljevstvo
Slovena Popa Dukljanina pitanje narucioca spisa tretirano je tek
uzgredno. O moguc¢em naruciocu hronike pisano je uglavnom u
vezi s vremenskim odredenjem nastanka spisa ili s pokusajima
da se identifikuje njegov autor. Ako ulozeni napori oko analize
hronike, kako je to konstatovao jo§ N. Radoj¢i¢!, i nijesu dali
adekvatne rezultate, $to se ocCituje u odsustvu opsteprihvac¢enih
sudova za bilo koji od problema ispitivanih u vezi s hronikom —
od datacije, naziva, zanra, autorstva do kompozicije i intencija
spisa — ipak se mora konstatovati da problemu narucioca spisa,

I Nikola Radoj¢i¢, O najtamnijem odeljku Barskog rodoslova, Narodna

knjiga, Cetinje, 1951, str. 5.
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s obzirom na vaznost toga pitanja u kontekstu srednjovjekovne
istoriografije, nije ni posveceno dovoljno paznje.

U novije vrijeme kriti¢kim izdanjem hronike Tibor Zivkovi¢ je
pokusao da odgonetne cijeli niz otvorenih pitanja, ukljucujuci i
ono vezano za narucioca spisa. On polazi od utemeljene premise
da srednjovjekovna istorijska djela uvijek imaju nekog narucioca
iz redova visokih li¢nosti, mahom vladara, te veli: ,,Istorija u sred-
njem veku nije samo literarno delo, vec, ¢esée, politicko orude. U
izmisljenim genealogijama, dogadajima i delima, neko moze da
slavi jednu dinastiju ili plemi¢ku porodicu, a unizi ili lose prikaze
protivnicku. Srednjovekovni pisac jedne istorije ne ispituje Sta je
istina, ve¢ Sta je on mislio da je istina, odnosno §ta je pozeljna
istina za njega ili naru¢ioca njegovog dela.“2 Nazalost, Zivkovi¢
je posavsi od tacne premise nastavio u metodoloski neprihvat-
ljivom smyjeru, selektivno analizirajuéi izvore, fabrikujuéi nove
bez ikakva utemeljenja i formuliSu¢i zakljucke na osnovu
analitickoga ucitavanja.3 No uprkos ¢injenici da je takvim pos-
tupkom obezvrijedio svoj ukupni istrazivacki napor, izvjesno je
da neka njegova zapazanja, poput ovoga da je za cijeli niz pitanja
o hronici od velikoga znacaja identifikovati njegova narucioca,
poseduju nesumnjivu heuristicku vrijednost. U tom svijetlu valja-
lo bi jo$ jednom razmotriti sami tekst hronike, odnosno njegova
zavr$na poglavlja i ono $to je u njima u literaturi ve¢ receno.

Sve do pojave Mijuskovi¢eva izdanja* u nauci je preovla-
davalo misljenje da je hronika nastala u drugoj polovini XII

2 Tibor Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum, tom II, Istorijski institut &
Manastir Ostrog, Beograd, 2009, str. 33.

30 tome smo opsirnije pisali u: Aleksandar Radoman, ,,Gesta regum
Sclavorum — nova istoriografska mistifikacija“, Matica, br. 53, Cetinje —
Podgorica, 2013, str. 103—124.

4 Ljetopis popa Dukljanina, uvod, prevod i komentar Slavko Mijuskovic,
Biblioteka ,,Luca®, knj. 19, Graficki zavod, Titograd, 1967.
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vijeka. lako je Mijuskovi¢eva datacija spisa u kraj XIV i prvu
polovinu XV vijeka ostala usamljena, u novije vrijeme datiranje
hronike u XII vijek osporavali su Tibor ZivkoviéS i Solanz
Bujan.® Medutim, nijedan od autora koji nude revizionisticke
sudove nije argumentovano osporio nekoliko krucijalnih dokaza
koje postanak spisa smjestaju u drugu polovinu XII vijeka, a
koje je, slijedeci Sigi¢a’, izdvojio Vladimir Mogin:

1) Nacin datiranja smrti kralja Svetopeleka i Sv. Vladimira de
se spominje prva ili druga polovina mjeseca (intrans ili exient).
Taj nacin odredivanja dana u mjesecu javio se u Italiji i bio
uobicajen od XI do prve polovine XIII vijeka.

2) Podatak o crkvi Sv. Ivana Lateranskog u glavi XXV mogao
se pojaviti samo prije 1308. kad je crkva izgorjela, pa hronicar
vjerovatno ne bi nju odredio kao mjesto groba kralja Radoslava.

3) Ime grada Siponta iz glave XXII upucuje na vrijeme prije
1270. godine jer se poslije toga grad javlja pod drugim imenom
— Manfredonija.

4) Na jos starije doba upucuju nazivi Dekatar za Kotor i Lauzij
za Dubrovnik, koji se ne nalaze u izvorima od XIII vijeka.

5) U XXXVI glavi nalazi se podatak o tijelu Sv. Vladimira u
crkvi Sv. Marije u Krajini, de ,,lezi do danasnjega dana“. Kako
je jos Jirecek utvrdio da su mosti Sv. Vladimira oko 1215.
godine izmjesStene iz Krajine u Dra¢, izvjesno je da je to termi-
nus post quem non nastanka hronike.® U hronici se dukljanski

5 Tibor Zivkovié, isto.

6 Solange Bujan, ,,Orbinijevo izdanje ‘Ljetopisa popa Dukljanina’: povijesni
falsifikat“, Radovi, br. 43, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 2011, str. 65-80.

7 Letopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, SKA, Beograd — Zagreb,
1928, str. 82—105.

8 Ljetopis popa Dukljanina, latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i
,Hrvatska kronika®, priredio, napisao predgovor i komentar dr Vladimir
Mosin, hrvatski prijevod latinske redakcije Stjepan Mencinger i Vjekoslav
Stefani¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1950, str. 24.
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vladar pominje isklju¢ivo pod imenom Vladimir (kao i u
Kratkoj istoriji Jovana Skilice iz XI vijeka) §to takode upucuje
na starinu spisa, budu¢i da se od 80-ih godina XIV vijeka,
otkako se u manastiru Sv. Jovana (Sin Pon) kraj Elbasana nalaze
njegove mosti, u srediSnjoj Albaniji i Siroj okolini njegov kult
razvija pod imenom Sv. Jovan Vladimir.?

Dodajmo tome i zapazanje Nikole Banasevi¢a: ,,U
Dukljaninovoj verziji se prices¢uje hlebom i vinom (...). Takvo
je prices¢ivanje trajalo u latinskoj crkvi do XII veka, a otada je
prevagnulo i uskoro postalo obavezno pric¢es¢ivanje samo hle-
bom, bez vina.“10

Na osnovu navedenoga te ¢injenice da su posljednji opisani
dogadaji u hronici precizno datirani poslije 1143. kad je na vlast
dosSao vizantijski car Manojlo Komnen 1 prije vizantijsko-srp-
skih ratova iz 1149/1150, Vladimir MoSin je iznio zakljuc¢ak da
je spis nastao upravo 1149. godine. Pokusaj da se na osnovu
paleografske oznake s kraja Vatikanskoga rukopisa koja je
protumacena kao efc nametne teza da verzija hronike koja je
doprla do nas nije cjelovita, odnosno da joj nedostaje kraj (po
Mijuskovi¢u u tome zagubljenom dijelu hronike pripovijeda se
o drzavi Nemanji¢a), otkricem Beogradskoga rukopisa, ali i
uporedenjem s Orbinovim talijanskim prijevodom, u kojima te
oznake nema, pokazao se kao jo$ jedan u nizu nau¢nih pro-
masaja u obimnoj literaturi o toj hronici. Argumentovano je
osporena i teza Eduarda Peri¢iéal! koji je autorstvo hronike
pripisivao dukljansko-barskome nadbiskupu Grguru (izmedu

9 Kako je doslo do te promjene imena, odnosno simbioze kultova Sv.
Vladimira i Sv. Jovana Krstitelja, uvjerljivo je objasnio Nikola Banasevi¢. V.
Nikola Banasevi¢, Letopis Popa Dukljanina i narodno predanje, Srpska
knjizena zadruga, Beograd, 1971, str. 210-224.

10 Nikola Banasevic¢, isto, str. 142.

11 Eduard Peri¢i¢, Sclavorum Regnum Grgura Barskog, Conteko, Bar, 1998.
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1177. 1 1189. godine)!2, pa se Mosinova datacija spisa danas
moze uzeti kao jedan od rijetkih uvjerljivo razrijeSenih proble-
ma vezanih za hroniku.

U literaturi o hronici uglavnom su se pominjala dva povoda za
njen nastanak. Porde Radojic¢i¢ prvi povod formulise kao
pokusaj da se ne samo odbrani ve¢ i uzdigne politicki znacaj
Duklje.!3 Taj povod lako se razabira iz uvodnoga odlomka
latinske redakcije Kraljevstva Slovena u kojem se anonimni
svestenik Dukljanske crkve poziva na svesStenstvo svojega nad-
biskupskog $edista te Casne starce (patricijat) i omladinu grada
(Bara), ,.koja se nasladuje ne samo slusanjem ili ¢itanjem o
ratovima ve¢ i ucestvovanjem u njima“, kao na auditorijum
kojem upucuje svoj prijevod. Opis nastojanja potonjih izdanaka
dukljanske vladarske familije, ¢iji kontinuitet Dukljanin prati od
kraja IV vijeka, da ocuvaju drzavni suverenitet u sukobu s
Desom, sinom raskoga velikog Zupana Urosa, u posljednjoj

12 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do
1852, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga 11, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 97-100. Rotkovi¢ ukazuje na nekoliko
vaznih detalja koji iskljucuju Grgura kao moguéega autora: kao prvo,
Dukljanin je u vrijeme prevodenja svojega spisa (1149) bio starac, a Grgur je
testament pisao oko 1196; drugo, da je djelo nastalo nakon 1149. autor ne bi
propustio da zabiljezi zbivanja iz svojeg vremena; tre¢e, Grgur Grizogono je
bio Zadranin, a autor hronike samo jednom pominje Zadar i inace daje nez-
natan prostor dogadajima vezanim za Donju Dalmaciju; Cetvrto, detaljno poz-
navanje geografije Duklje takode iskljucuje izvanjca kao mogucega autora
spisa; i peto, u testamentu Grgura Grizogona, u kojem su pobrojane i najma-
nje sitnice koje ostavlja crkvi Sv. Grizogona (Kr$evana), poput pastirskoga
Stapa, mitri, pojasa, ali i odredenih dokumenata i knjiga, nide nema bilo kakva
traga originalnome autorskom tekstu kakav je hronika Kraljevstvo Slovena.

ografiji®, u knjizi Tvorci i dela stare srpske knjizevnosti, Titograd, 1963, str. 319.
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cey e

Manje uocljiva u samome tekstu, no ipak lako dokaziva, jeste i
tendencija autora hronike da dokaze ius antiquum Barske nad-
biskupije u sporu koji traje s Dubrovackom nadbiskupijom
tokom cijeloga XII vijeka. Indikativna je u tom smislu IX glava
hronike u kojoj je opisan Duvanjski sabor i utemeljenje dvije
nadbiskupske stolice, u Solinu za Donju i u Duklji za Gornju
Dalmaciju. Zato se u Dukljanina ne pominju neki dogadaji i
svjedoCenja poznata iz drugih izvora, poput dubrovacke tradici-
je o bjekstvu dukljanskoga nadbiskupa Jovana iz Duklje u
Dubrovnik u vrijeme Samuilova pohoda na Dalmaciju krajem X
vijeka, potom papske bule Grgura VII, Klimenta III, Kaliksta
II... Po rije¢ima Nikole Banasevi¢a posljednje recenice hronike
»jednostavno i jasno izrazavaju privrzenost njenog pisca ideji
dukljanske drzave i nadu u njeno ponovno uzdizanje; s ranije
naglasenim pretenzijama na crkveni primat Dukljansko-barske
arhiepiskopije u gornjoj Dalmaciji, Raski, Bosni, Travuniji i
Zahumlju, 1 njenim izjednacavanjem sa Salonitanskom
mitropolijom, one objasnjavaju i smisao njegova dela.“!4

Kad se pazljivo pogledaju posljednja poglavlja hronike, pored
navedenih povoda za nastanak spisa, neminovno ¢e se pojaviti
jos jedan — dinasticki. Ve¢ je Jirecek primijetio da se u posljed-
njim poglavljima djela Dukljanin izjaSnjava kao protivnik
,porodice Bodinove i pristalica Branislavi¢a“!5. Jo§ preciznije
bi bilo re¢i da je jasno uocljiva tendencija u Dukljaninovu djelu
prisutna od XXXVIII glave pa sve do kraja da se razlicito
odnosi prema sinovima kralja Dobroslaval®, Mihailu i

14 Nikola Banasevi¢, isto, str. 268.

15 Konstantin JireCek, Istorija Srba I, 1zdavacka knjizarnica G. Kona,
Beograd, 1922, str. 178.

16 premda je u istoriografiji, s osloncem na vizantijske hronicare Jovana

Skilicu i Kekavmena, za rodonacelnika dukljanske vladarske porodice ustaljeno

168  MATICA, br. 65, prolje¢e 2016. www. maticacrnogorska.me



Ko je narucilac Dukljaninova Kraljevstva Slovena?

Radoslavu, i njihovu potomstvu. Tendenciju ,,dinastickoga
opredjeljenja“ kod autora hronike uocava i Jovan Kovacevic:
,Kada opisuje dogadaje blize svom vremenu, pisac ve¢ ima li¢ni
stav 1 opredjeljenje u dinastickim borbama u Duklji. On je jasno
protivnik kralja Bodina i kraljice Jakvinte i njegovih nasljedni-
ka, a na strani loze Branislavljeve.«!7

Dobroslavljev sin Radoslav dobio je u Dukljaninovoj hronici
znatno veéi prostor od svoje bra¢e. Dukljanin ga opisuje kao
»snaznog mladi¢a vicnog oruzju®, koji se u prvome sukobu s
Greima posebno istakao zahvaljuju¢i ¢emu je od oca dobio na
upravu zupaniju Kecku.!® Zanimljivo je da je on jedini od
cetvoro brace koji za oceva Zivota dobija na upravu odredenu
oblast. I u drugome okrsaju s Grcima, od Dobroslavljevih sinova
isticu se (i jedini imenom izdvajaju) Radoslav i1 Gojislav.
Gojislavu je, doduse, u tome odlomku dat primat. U sljedecoj,
XXXIX glavi opisuju se okolnosti koje su nastupile nakon smrti
kralja Dobroslava, period u kojem je na celu drzave
Dobroslavljeva udovica, s najstarijim sinom Gojislavom, pri
¢emu sva Cetiri sina dobijaju svoje oblasti, ali nijedan od njih ne

ime Stefan Vojislav, u ovome radu mi ga oslovljavamo imenom koje je prisut-
no kod Dukljanina. Kako je to nedavno dokazao Tibor Zivkovi¢, taj se dukljan-
ski vladar pod imenom Dobroslav javlja i u ispravi sudije Grda iz 1114. godine
(v. Gesta regum Sclavorum, tom 11, Komentar, Tibor Zivkovié, Istorijski institut
& Manastir Ostrog, Beograd, 2009, str. 330-331). Uostalom, Dukljaninov ono-
mastikon ne poznaje nijednoga Vojislava, dok se ime Dobroslav javlja u neko-
liko generacija dukljanske vladarske familije.

17 Jovan Kovacevie, ,,Barski rodoslov*, u: Istorija Crne Gore, knjiga prva.
Od najstarijih vremena do kraja XII vijeka, Redakcija za Istoriju Crne Gore,
Titograd, 1967, str. 429.

18 Ljetopis popa Dukljanina — Sclavorum regnum Grgura Barskog, faksimil
tekst Beogradskog rukopisa sa prijevodom, predgovor Eduard Perici¢,

Conteko, Bar, 1999, str. 78.
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nosi titulu kralja sve do smrti njihove majke.! Kad najstariji
brat Gojislav premine, vlast u njegovoj oblasti Travuniji uzima-
ju Skrobimezi i njihov poglavar Dominek. U nastojanju da
povrate Travuniju Dobroslavljevi sinovi Mihailo i Saganek u
pomo¢ pozivaju svojega brata Radoslava, o ¢emu Dukljanin
ostavlja ovo svjedocanstvo: ,,Tada Mihalja i Saganek bojeci se
da Grcei ne napadnu zemlju — spremahu se naime Grei da dodu
—, a ne htijuéi im izaéi u susret, zakleSe se pred zemaljskijem
velikasima Radoslavu oba brata i napiSu mu povelju, da su on i
njegovi nasljednici gospodari zetske oblasti i da, ako uzmognu
domo¢i se Travunije ili bilo koje druge oblasti, one ¢e pripadati
njemu i njegovijem nasljednicima kao bastina i posed bez pro-
tivljenja i zahtjeva njih i njihovijeh naljednika i da to nece nika-
da odsad zahtijevati ni oni ni njihovi nasljednici.“29 Nakon toga
Radoslav oslobada Travuniju i osvaja Hum. Ve¢ u narednoj, XL
glavi, nakon smrti Dobroslavljeve udovice, vlast preuzima
Mihailo, a Dukljanin naglasava da ,,ne htjede po prijemu kra-
ljevstva odrzati zakletvu svojem bratu Radoslavu, ve¢ mu uze
7upaniju Zetu i dade je svojem sinu Vladimiru.“2! Prateéi sud-
binu Mihailova sina Bodina, za kojeg veli da je ovladao
Bugarskom 1 prigrlio carska znamenja, a potom od Grka bio
zarobljen i izgnan u Antiohiju, Dukljanin upucuje na sudbinu
Mihailova potomstva, zigosanoga ocevim vjerolomstvom:
,Druga Bodinova brac¢a, buduci da bijase Bogu omrznuo grijeh
njihova oca zbog krivokletstva, jezde¢i amo tamo po
pokrajinama i zamecuc¢i mnoge ratove, svi poginu u bojevima
jos za zivota oceva, doduse ne istoga dna, ve¢ svako u svoje vri-
jeme.“22 U glavi XLI Dukljanin pripovijeda kako je poslije

19 Isto, str. 81-82.
20 Isto, str. 82.
21 Isto, str. 83.
22 Isto, str. 82-83.
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Mihailove smrti vlast preuzeo njegov brat Radoslav, koji je bio
»~miroljubiv i blag i bogobojazan cijeloga svojega zivota.“ Po
Dukljaninu upravo je Radoslav izbavio Bodina iz zatoCenistva i
po povratku mu na upravu dodijelio Grbalj i Budvu. Zanimljivo
je da Bodinovo izbavljenje iz zatocniStva Skili¢in Nastavljac
pripisuje kralju Mihailu, a ne njegovu bratu Radoslavu.?3
Dukljanin, zapravo, opis Mihailove vladavine svodi na nekoliko
suhoparnih podataka, jednu epizodu o Bodinovu vojnom poho-
du prema Raskoj i Bugarskoj, koja mu, kako se ¢ini, sluzi da
dodatno profilise lik kralja Radoslava kao pravedna i pozrtvo-
vana vladara te podatak o uzurpaciji prijestola. Nema u
Dukljanina ni pomena da je Mihailo od Vizantije dobio titulu
protospatara, o ¢emu pise vizantijski hroni¢ar Jovan Skilica?4, a
isto tako ni rije¢i o njegovim nastojanjima za regulisanje
crkvenoga pitanja u Duklji, o kojima doznajemo iz pisma pape
Grgura VII u kojem ga titulide kao ,.kralja Slovena*.25 Sli¢nu
tendenciju negativne karakterizacije Dukljanin primjenjuje i na
Bodina, kad veli da je Sesnaeste godine Radoslavljeva kralje-
vanja zaboravio dobrocinstva §to mu ih je Radoslav u¢inio, ,,ne
odrza vjernost, ve¢ sporazumjevsi se sa svojom macehom i sa
njena Cetiri sina, koji mu bjehu braca po ocu, odmetne se od
kralja zajedno sa svojom bracom. A kralj, kako je bio blag i
miroljubiv, ne htjede da s njim zamece rat, ve¢ se pokorno
povuée sa sinovima svojijema u oblast Travuniju.“2¢ U sljedecoj

23 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, obradili Jadran
Ferluga, Bozidar Ferjan¢i¢, Radoslav Kati¢i¢, Barisa Kreki¢ i Borislav
Radoj¢i¢, Vizantoloski institut, Beograd, 1966, str. 185.

24 Isto, str. 162.

25 Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavijevica XI-XII vijeka, 1zvori 1
legende, Print, Podgorica, 1999, str. 293.

26 Ljetopis popa Dukljanina — Sclavorum regnum Grgura Barskog, faksimil
tekst Beogradskog rukopisa sa prijevodom, predgovor Eduard Pericic,
Conteko, Bar, 1999, str. 84.
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glavi, XLII, u kojoj je opisana Bodinova vladavina, Dukljanin
negativnoj karakterizaciji Bodina dodaje jo$ detalja, pripisujuci
mu najprije vjerolomstvo, kad na nagovor Zene Jakvinte, uz
snazne biblijske paralele i direktnu aluziju na Iroda i Irodijadu,
utamni¢i Radoslavljeve sinove Branislava i Gradislava i
Branislavljeva sina Predihnu, a potom i ubistvo, nakon $to nare-
di da budu pogubljeni pred zidinama Dubrovnika. Osim kratko-
ga pasusa o Bodinovu osvajanju Raske, Bosne i privremenome
zauzecu Draca, Dukljanin najve¢i dio poglavlja posvecuje
zapravo njegovu ogreSenju prema kralju Radoslavu i njegovu
potomstvu. O vladaru kojeg imperijalna kancelarija tituliSe
visokim zvanjima protosevasta i eksusijastisa,2’ papa Kliment
111 oslovljava kao ,,veleslavnoga kralja“28, a makedonski ustani-
ci proglasavaju za cara,2? jedini domaéi narativni izvor pripovi-
jeda kao o krivokletniku, povodljivcu i ubici. Da drugih dokaza
o tendencioznosti Popa Dukljanina u rukopisu hronike nema, i
ovaj bi podatak bio dovoljan za pouzdan zaklju¢ak o tome iz
kojih je krugova potekla inicijativa za nastanak spisa.

A evo kako u kratkim crtama Dukljanin karakteriSe Bodinove
nasljednike na prijestolu: zbog Jakvintina nevaljalstva narod
odbija da za vladara prihvati Bodinova sina Mihaila, pa na pri-
jesto stupa Bodinov brat Dobroslav, koji s narodom postupa
surovo. Dobroslava uz pomo¢ raskoga zupana Vukana s pri-
jestola uklanja Radoslavljev sin Kocapar, koji se potom, ocito
pod Vukanovim pritiskom, sklanja u Bosnu i gine u Humu.

27 Jean-Claude Cheynet, ,,La place de la Serbie dans la diplomatie
Byzantine a la fin du XI® siécle®, Zbornik radova Vizantoloskog instituta,
XLV, Beograd, 2008, str. §9-98.

28 Radoslav Rotkovic, isto, str. 294-295.

29 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, obradili Jadran
Ferluga, Bozidar Ferjan¢i¢, Radoslav Kati¢i¢, Berisa Kreki¢ i Borislav

Radoj¢i¢, Vizantoloski institut, Beograd, 1966, str. 180.
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Potom na vlast dolazi Mihailov unuk Vladimir, jedini Mihailov
potomak kojega Dukljanin pozitivno karakteriSe. Nakon Sto
zbog Jakvintine urote Vladimir bude otrovan a Dobroslav osli-
jepljen, kastriran i poslat u manastir Svetoga Sergija i Vakha na
Bojani, prijesto preuzima Bodinov sin Porde, koji nastavlja pro-
goniti Branislavljeve potomke. S vlasti ga je svrgao
Branislavljev sin Grubesa za kojega Dukljanin veli da je vladao
sedam godina i da je ,,u njegove dane zemlja zivjela u miru i vrlo
se oporavila“.30 Grubesu je uz rasku pomoé¢ s vlasti svrgao
ponovo Dorde, c¢iju vladavinu obiljezavaju obracuni s
dinastickim rivalima te naizmjeni¢no s raskom i vizantijskom
vojskom, pri ¢emu Dukljanin koristi svaku priliku da naglasi da
je bio omrazen u narodu. Nakon $to Porde uz vizantijsku pomo¢
bude porazen od Branislavljeva sina Gradihne i skonc¢a u cari-
gradskoj tamnici, upravu nad zemljom preuzima Gradihna, o
kojem Dukljanin pripovijeda ovako: ,,On je zaista bio bogobo-
jazan i bogoljuban Covjek, bio je krotak i milosrdan, zastitnik i
branitelj udovica i sirocadi, i u svijema svojim djelima istace se
svakom dobrotom.“31 Kao posebno upecatljiv detalj Dukljanin
izdvaja Gradihnin pogreb u manastiru Sv. Sergija i Vakha ,na
rukama njegovih sinova kneza Radoslava, Ivana i Vladimira.* U
posljednjoj, XLVII glavi opisan je odlazak kneza Radoslava
vizantijskome caru Manojlu Komnenu koji mu ,,dade da vlada i
upravlja cijelom zemljom®, pri ¢emu je vazalni status Duklje
razvidan ve¢ i iz Cinjenice da je Radoslav prvi vladar u
Dukljaninovoj hronici koji ne nosi titulu kralja (rex) ve¢ kneza
(knesius). Svoju hroniku Dukljanin okoncava rijecima: ,,Potom
se podigose neki zlotvori, stari neprijatelji, pa se pobune protiv

30 Ljetopis popa Dukljanina — Sclavorum regnum Grgura Barskog, faksimil
tekst Beogradskog rukopisa sa prijevodom, predgovor Eduard Perici¢,
Conteko, Bar, 1999, str. 90.

31 Isto, str. 93.
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njega i dovedu UroSeva sina Desu, te mu predaju Zetu i
Tribuniju. Radoslavu pak i njegovoj braci preostade primorska
oblast i grad Dekatar sve do Skadra; i oni ne prestajahu da se
bore i ratuju protiv UroSeva sina i protiv ostalijeh neprijatelja,
da bi zemlju, koja se protiv njih pobunila, ponovo stekli, i da bi
onu kojom vladahu junacki branili.*32

Ovaj sazeti pregled potonjih glava Kraljevstva Slovena Popa
Dukljanina dovoljan je da osvijetli jo§ jedan, dosad nedovoljno
jasno preciziran povod za nastanak spisa. 1z izlozenoga je lako
uocljivo da pored odbrane od spoljnih neprijatelja u liku trupa
sina raskoga velikog Zupana Urosa, Dese (koji se ve¢ 1151. titu-
lise kao dux Duklje, Travunije i Zahumlja), Dukljanina na pisan-
je spisa motivise i potreba da ucvrsti dinasticki primat jedne
grane dukljanske kraljevske porodice, one koja potice od
Dobroslavljeva sina Radoslava. Stoga je kralj Radoslav (bas kao
i njegov predak, ,,pravedni kralj Radoslav u XXII 1 XXV glavi
hronike) i cijelo njegovo potomstvo opisano u pozitivnome svi-
jetlu, dok su kralju Mihailu i njegovim srodnicima (osobito
Bodinovoj zeni Jakvinti), uz izuzetak Mihailova unuka
Vladimira, pripisani iskljuc¢ivo negativni kvalifikativi, od kri-
vokletstva do krajnje surovosti koja se o€ituje u nemotivisanim
ubistvima, osljepljenjima, trovanjima i kastracijama protivnika.
1z navedenoga proizilazi da se pod ,,starim neprijateljima‘ iz
potonje glave Dukljaninova spisa mogu prepoznati upravo pre-
tendenti na dukljanski prijesto iz kruga direktnih potomaka kra-
lja Mihaila, pa bi povod za nastanak spisa bio i nastojanje da se
dokaze pravo Radoslavljevih potomaka na upravljanje drzavom,
¢emu u prilog idu i podaci iz XXXIX glave Dukljaninove
hronike, de je pokazano da je to pravo rezultat dogovora izmedu
Dobroslavljevih sinova. U tome svijetlu ¢ini se izvjesnim da bi
se kao narucilac spisa mogao identifikovati Gradihnin sin, knez

32 Isto, str. 94.

174  MATICA, br. 65, prolje¢e 2016. www. maticacrnogorska.me



Ko je narucilac Dukljaninova Kraljevstva Slovena?

Radoslav, cijim se diplomatskim 1 vojnim akcijama
Dukljaninova hronika i okoncava.

Pitanje narucioca spisa Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina
koje smo inicirali u ovome prilogu nema za cilj osporiti istori-
ografsku vrijednost spisa. Zapravo, u literaturi odomaceni postu-
pak nijekanja Dukljaninove hronike kao istorijskoga izvora, s
jedne strane zbog oskudice drugih izvora za taj period, a s druge
zbog uocljivih programskih elemenata spisa, u nesaglasju je sa
savremenim saznanjima o srednjovjekovnoj istoriografiji.
Problem savremenih istrazivaca sa zanrovskim odredenjem spisa
1 njegovom istorijskom vjerodostojnos¢u zapravo je temeljni nes-
porazum ne sa samim spisom, ve¢ s njegovom recepcijom, odnos-
no potrebom da se klasifikuje u skladu s razumijevanjem odnosa
knjizevnosti i istoriografije koji nije imanentan samoj epohi sred-
njega vijeka.33 Pisuéi o postupku ,,uobli¢avanja proslosti* kod
Tome Arhidakona, Nenad Ivi¢ precizno detektuje specificnosti
srednjovjekovnoga ,,istrazivanja proslosti“: ,,Upravo zbog nejas-
nih granica prema drugim nacinima objasnjavanja svijeta, te
izvanjskih ciljeva kojima sluzi, srednjovjekovno istrazivanje
proslosti jest veliko pripovjedno svodenje znanja: u povjesnici se
nalaze, ispricana ljudskim sudbinama, mnoga raznorodna znanja
i mnoge razlicite postavke, neke dosle iz tmine vremena a druge
netom skovane, neke iznadene na promatranju prirode a druge
posudene iz rjecitog uoblicavanja zabave. Povjesnica je ponajpri-
je pripovijest 1 srednjovjekovni povjesnik spoznaje najprije
odgovarajuéim pripovijedanjem.*34 Ve¢ i samom ¢injenicom da

W1z u formi 1 Y jovekovlja i knjizev: 1 nase savr -
33 1zmedu formi i rodova srednjovekovlja i knjizevnosti nage savremenos

ti ne postoji nikakav primetan kontinuitet. Ovde je recepcija anticke poetike i
antickog kanona rodova u renesansi nepredvidljivo presekla nit tvorenja tradi-
cije.” (Hans Robert Jaus, ,,Teorija rodova i knjizevnost srednjovekovlja“, u:
Estetika recepcije, Nolit, Beograd, 1978, str. 163)

34 Nenad Ivi¢, Domisljanje proslosti. Kako je trinaestostoljetni splitski
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je nastala u XII vijeku, od naSe hronike ne mozemo zahtijevati
ono Sto se u savremenome smislu ocekuje od istoriografskog
djela. Medutim, hronika Kraljevstvo Slovena sadrzi bitne ele-
mente istoriografskoga spisa. Autor se u tekstu poziva na izvore,
shodno potrebama Stiva vrsi selekciju izvora, iz samoga teksta
oseca se da neke dogadaje opisuje sazeto, drugima daje veci
znacaj, pri svrsetku pojedinih jasno ocrtanih cjelina on sinteticki
ukazuje na globalne pravce kretanja, najceS¢e to prozima
moralno-didaktickim duhom, a sve to korespondira s kona¢nim
ciljem hronike. Nacin na koji se u djelu prikazuje stvarnost, u
duhu srednjovjekovnoga poimanja funkcije istorije, otkrice:
»povjesnicu kao pripovjedno objasnjenje svijeta, a stvarnost kao
pripovijest; otkrit ¢e da objasnjenje uzroka nekog posebnog ljud-
skog djelovanja izlazi iz tipi¢nih vjerovanja i prica, da stanoviti
opceprihvaceni retoricki, logicki i teoloSki postupci oblikuju
stvarnost i pripovjedno objasnjavanje djela, da je valjanost i
uvjerljivost povjesnice, bez obzira na davninu ili suvremenost,
utemeljena mnogo vise nacinima spoznaje, nego zadanom povi-
jesnom jezgrom, ¢ak i kad je ona videna i proZivljena.*33
Dukljaninova (re)konstukcija proslosti tako nam se otkriva i
kao retoricki modus srednjovjekovne istoriografije, koja se pak
uklapa u zanrovski sistem srednjovjekovne knjizevnosti, ali i
kao vrijedni, a ¢esto 1 jedini izvor za ranosrednjovjekovnu istori-
ju Crne Gore. Identifikacijom naruCioca spisa u knezu
Radoslavu i ukazivanjem na elemente Dukljaninove tenden-
ciozne redukcije narativnih informacija ni¢im se ne opovrgava

.....

problem vazan za njegovo cjelovitije razumijevanje.

arhidakon Toma napravio svoju salonitansku historiju, Zavod za znanost o
knjizevnosti, Zagreb, 1992, str. 12.
35 Isto, str. 14—15.
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