MELODIJA I STIH
CRNOGORSKIH TUZBALICA

Adnan Cirgi¢

This paper deals with the melody and verse of the
Montenegrin laments as the most fruitful part of our oral poetry
where the greatest lyric and epic elements are sublimated.
Particular reference is given to refrain as formerly indispensable
addition to the verse.

Tvrtko Cubeli¢ smatra da se u na¢inu izvodenja tubalice
nekoga kraja mogu naslutiti osnovna obiljezja pjevanja uopste u
tome kraju jer je tuzbalica uklopljena u sistem pjevanja kraja ili
prostora kojemu pripada. Tako nalazi da je crnogorska tuzbalica
nerazdvojivi dio razvijenoga nac¢ina guslarskog pjevanja u Crnoj
Gori.!

Slusajuci tuzilice iz raznih krajeva Crne Gore, §to uzivo, $to
na snimcima do kojih smo uspjeli do¢i, uocili smo zajednicku
karakteristiku da se akcenat tuzilice u tuzbalici ne poklapa s
njezinim stvarnim akcentom, akcentom kraja kojemu pripada.

I Tvrtko Cubeli¢, ,Narodna tuzbalica — impresivni dio u pogrebnim
obicajima i jedan od najstarijih oblika izvorne narodne pjesme®, Rad XI-og
kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodolskom 1964, Zagreb,
1966, str. 351.
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Tacnije, primijetili smo da ¢e se u tuzbalicama koje pjevaju, rec-
imo, zene s prostora nenovostokavskoga akcenatskog preno-
Senja naci akcenti onde de im nije mjesto ni u tim govorima ni
u novostokavskim govorima (dakle nije rije¢ o podrazavanju),
kao npr. roditelji umj. roditelji odnosno roditelji (nom. mn.).
Napominjemo da je rije¢ o Zenama bez formalnoga obrazovan-
ja. Imali smo prilike tako slusati jednu cuvenu tuzilicu iz
Bjelopavli¢a, rodom iz katunske Zagrede, kako ovako akcentu-
je ovaj stih: Driige nécii spominjati // € je ovo zdlba tvoja. U
njemu su neobiCni akcenti spominjati (zbog dugouzlaznoga
akcenta onde de ga inae nema ni u jednome crnogorskom
govoru) i ovo (zato Sto ga nema ni u bjelopavlickome govoru ni
u govoru Zagrede, a ona nigde drugo ni na kratko nije boravi-
la).2 Zanimljivo je da ovaj potonji primjer opovrgava nalaz
Jovana Vukovic¢a da se kratkouzlazni akcenti ne mogu javiti u
tuzbalicama osim u pripjevu.3

lako je cio jedan rad Jovan Vukovi¢ posvetio problematici
intonacije 1 strukture tuzbalickoga stiha, ¢ini se da se nasa saz-
nanja o toj problematici nijesu promijenila ni nakon njegova
publikovanja. Ono §to je u tome radu zanimljivo i §to smo
potvrdili uporednim preslusavanjem tuzbalica (na vrlo
ograni¢enome korpusu, $to je razumljivo za savremeno doba)
jeste da se razlike u intonaciji, melodiji 1 strukturi stiha medu
tuzbalicama u pojedinim krajevima ogledaju dobro i u razlika-
ma u imenovanju njihovu na raznim stranama: tuzbalice /

2 Isklju¢ujemo moguénost da nijesmo dobro registrovali akcente jer je taj
stih kao tipican koristila da zavrsi tuzbalicu na pokajanjima kad je ve¢ bila u
dubokoj starosti — §to od starosne nemoci $to zbog ¢injenice da je pod starost
ostala sama, i1 bez roda i bez doma.

3 Videti: Jovan Vukovi¢, ,,Intonacioni momenti i struktura stiha u tuzbali-
cama*, Rad VII-og kongresa folklorista Jugoslavije u Ohridu 1960. godine,
Ohrid, 1964, str. 411-417.
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tuzbarice, naricaljke, jaukalice, jekavice i sl.* To potvrduju i
razli¢iti glagoli kojima se imenuje pjevanje o kojemu je rijec:
tuziti / tuz(j)eti, naricati, jaukati, zapijevati, nabrajati, redati i
s1.5 Jos jedan bitan podatak koji je Vukovi¢ u tome radu ostavio
jeste da se deseteracki stih tuzbalica ne razlikuje od guslarskoga
deseterca. Vukovi¢ ne wulazi u razrjeSavanje slozene
problematike odredivanja starine deseterackih i osmerackih
tuzbalica, koje je dodatno komplikovano cCinjenicom da se i
jedan i drugi stih mogu javljati ne samo u istome kraju, no ga
mogu upotrebljavati i iste tuZzilice.® No nas ovom prilikom
najprije zanimaju klasi¢ne crnogorske osmeracke tuzbalice,
onakve kakve su naSoj javnosti poznate iz Vréeviceve,
Sauli¢eve, Dzakovi¢eve i Vukanoviceve zbirke.

Ono $to je na pocetku ovoga poglavlja reCeno o akcentu
tuzbalica uocio je jos 30-ih godina XX vijeka M. S. Lalevi¢.
Govore¢i o vaznosti ,tonike* tuzbalica, kojom tuzilice

4 Isto, str. 412.

5 Plavsko-gusinjske muslimanke u tuzbalicama réde. Kolika je terminolos-
ka neujednacenostu u ovome pogledu neka pokaze ovaj detalj. Vuk Karadzi¢
je u Zivotu i obicajima naroda srpskoga (Beograd, 1957, str. 166) izdvojio
kao posebno poglavlje Zagorske jaukalice. Neki istrazivaci vezali su te
Jjaukalice* za Hrvatsko Zagorje, neki pak za crnogorsko selo Zagoru (cetinjs-
ka opstina). Sasvim je pak prozirno znacenje tih tuzbalica: one se odnose na
crnogorsko zagorje, tj. na oblasti iza planina koje odvajaju kontinentalni dio
Crne Gore od mora. To ne svjedo¢i samo jezik, stil, forma i svaka druga osobi-
na tih tuzbalica — identi¢na sa svim dosad zabiljezenim u Crnoj Gori, no i
¢injenica da su kod Karadzi¢a odvojene od pastrovskih i nekih drugih na
Primorju zabiljezenih. Da nije u pitanju nepreciznost no izgleda u ono doba
uobicajeni sinonim Zagorje = primorsko zalede, odnosno antonim Zagorje —
Primorje, svjedo¢i i monografija Sava Naki¢enovi¢, ,,Boka*, Srpski etnograf-
ski zbornik, XX, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1913, str. 17.

6 Jovan Vukovié, n. d., str. 416.
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,hadoknaduju i popunjavaju sve neujednacenosti koje bi se
pojavile u stihu’7, te objasnjavajuéi trohej nasih osmerackih
tuzbalica i u stihu i u pripjevu, Lalevi¢ daje ovu Semu:

1 odmah zatim isti¢e da ,,ta shema nema nikakve veze s akcen-
tom, ne samo u knjizevnom, nego ni u narodnom jeziku
doti¢noga kraja, nego je to raspored uslovljen samom vrstom
pesme, tuzbalicko naglasavanje. Bez obzira na akcenat ili
duzinu knjizevnog ili narodnog jezika, u tuzbalicama se uvek
¢uva istaknuti trohejski raspored.*8

N. Sauli¢, govoreéi o ritmu tuzbalica, veli kako ,,jamb, inace
redak kod nas, u tuzbalicama s uzvicima bola postaje priro-
dan.*? Ipak, ni detaljnijim uvidom u stih tuzbalica mi nijesmo
mogli potkrijepiti taj Sauliéev zakljudak. Ne iskljuujemo
mogucénost da se u njima katkad upotrijebi i jamb, poput recimo
u stihu Lise oné bracé mojé, premda Ce i tuzilica Sto dolazi s
govornoga podrucja za koje je tipiCan navedeni akcenat
podjednako cesto, ako ne i cesCe, to izgovoriti ovako Lise
one/oné brace moje/moje. To bi potvrdivalo da je ipak trohej,
makar ne bio uvijek pravilan, obiljezje tuzbalickoga stiha.

Melodija i1 ritam tuzbalica nijesu uvijek isti u svim
crnogorskim krajevima, a kamoli na Sirem prostoru. Ipak
osmeracka tuzbalica s po dva (manje ili viSe pravilna) troheja u
stihu, razdvojena cezurom, s Cestim pripjevom (opet trohe-
jskim), koji nekad predstavlja i obiCan nastavak (smisaoni,

TM.S. Lalevi¢, ,,Odnos i veze bugarstica i tuzbalica™, Prilozi proucavanju
narodne poezije, 111/1-2, Beograd, 1936, str. 53.

8 Isto, str. 53.

9 Novica Sauli¢, ,,Tuzbalice®, Zbornik Etnografskog muzeja u Beogradu
1901-1951, Beograd, 1953, str. 319.

308 MATICA, br. 67, jesen 2016. www. maticacrnogorska.me



Melodija i stih crnogorskih tuzbalica

sadrzajni) stiha na koji se naslanja, razvu¢enoga potonjega sloga
viSe nego ostalih, moZe se uzeti kao tipi¢na crnogorska.l0

Kazemo tipicna crnogorska, a ne tipicno crnogorska, jer ne
iskljuCujemo moguénost da se i na prostoru Sirem od
crnogorskoga pjeva(la) takva tuzbalica. Ona je takva ne samo u
kontinentalnoj Crnoj Gori no i na Primorju. Za one u Kotoru M.
S. Lalevi¢ veli da su ,,iste vrste kao u Crnoj Gori“!1. Takve su i
one koje smo culi u mjestima hercegnovske opstine.

Od tipicnih crnogorskih, melodijom i duzinom stiha (ali ne ni
najmanje repertoarom, sadrzinom, motivima i porukama) raz-
likuju se one koje smo culi u plavsko-gusinjskome kraju (mus-
limanske). Te, plavsko-gusinjske muslimanske, melodijom su
sli¢ne tipu albanskih tuzbalica iz toga kraja, koje smo imali
prilike ¢uti.12 Ipak, tesko je danas utvrditi jesu li razlike u

10 Osim onih najéescih, osmerackih tuzbalica, zabiljezeni su i primjeri u
desetercu. P. Vlahovi¢ kaze ,,tuzbalice u desetercu brojne su u mnogim nasim
krajevima. Cesto su vesto ukomponovane u duzu epsku pesmu, kako u starijoj
tako 1 u novijoj deseterackoj epskoj poeziji. Moglo bi se ¢ak re¢i da su
tuzbalice i ¢es¢e u novijoj epskoj poeziji“. — Petar Vlahovi¢, ,,Neki noviji obli-
ci na$ih narodnih tuzbalica“, Narodno stvaralastvo. Folklor, 1X/35-36,
Beograd, 1970, str. 111. (cio rad 105-111). Tuzbalice u okviru duzih epskih
pjesama nijesu dio ove analize. Zapravo, ne tretiramo ih kao tuzbalice ve¢ kao
epizode u okviru tih epskih pjesama.

m s, Lalevi¢, ,,Odnos i veze bugarstica i tuzbalica®, Prilozi proucavanju
narodne poezije, 111/1-2, Beograd, 1936, str. 58.

12 Ne iskljuCujemo moguénost da su i plavsko-gusinjske bile u ne tako
dalekoj proslosti osmeracke, poput ostalih koje su uobicajene za Crnu Goru.
Danas kad se tuzbalica gasi i degenerise i kad se tuzi samo iz obicaja ne smije
se iskljuciti moguénost da one koje nijesu vicne ,,zanatu* tuze kako znaju i
umiju, ne uklapaju se u tradicionalne forme stiha, pa tako koriste i duzi stih,
bez reda. Na mogucnost da su i plavsko-gusinjske tuzbalice bile poput ostalih

crnogorskih upucuje relativno ocuvan pripjev koji je uvijek trohejski i
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melodiji 1 duzini stiha uslovljene gasenjem tuzbalice u
odredenome kraju usljed izumiranja klasi¢nih tuzilica ili je
zbilja rijeC o autohtonoj razlici. Onde de obicaj istrajava, a de se
gube profesionalne tuzilice,!3 nerijetko tuzbalicu smjenjuje nar-
icanje, ojkanje ili nevjesto tuzenje koje stvara dodatnu odbo-
jnost kod savremenoga auditorijuma. Te i takve tuzbalice
isklju¢ujemo iz ove analize.

Nazalost, autoru ovih redova nedostaje i minimum muzickoga
obrazovanja da bi mogao preciznije predstaviti nacin izvodenja
klasi¢ne tuzbalice. Umjesto toga prinudeni smo osloniti se na
ve¢ date notne zapise — u nadi da su ispravno dati.

Evo jednoga koji se odnosi na jednu vasojevicku tuzbalicu:

e e

T. P. Vukanovi¢, ,,Studije iz balkanskog folklora IV, Vranjski glasnik, VIII, Narodni muzej u
Vranju, Vranje, 1972, 257.

Naredni notni zapisi dati su prema tuzenju u cetinjskome
kraju. Dati su prema zapisu J. F. IvaniSevic¢a, koji je izdvojio
dekanje od tuzbalice i tuzenja uz razgovor.

Primjer za dekanje (tj. za prvo tuzenje pokajnica kad udu u
kucu ili tuzenje porodice neposredno poslije trenutka smirti,
naricanje):

cetvoroslozan, s izrazito otegnutim potonjim slogom. Za podatke dobijene za
tuzbalicu iz plavsko-gusinjske oblasti zahvaljujemo Senadi Desevi¢, prof.
crnogorskoga jezika i knjizevnosti, koja nam je ljubazno ustupila neke snimke
i tekstove tuzbalica iz toga kraja.

13 Naglasavamo da pod profesionalnim tuzilicama ne podrazumijevamo
placene tuzilice nego klasi¢ne tuzilice, talentovane Zene koje svoju pjesmu
uklapaju u davno zadatu melodiju i osmeracki trohejski okvir, $to se ,,glaska-

ju“ na pokajanjima ne samo rodbinskim no i Sire.
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Jovan F. IvaniSevi¢, ,,Pokajanje, pokajnice i korota“, glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 1901, 628.

Primjeri za tuzbalicu (javno tuzenje):
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Jovan F. IvaniSevi¢, ,,Pokajanje, pokajnice i korota“, glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 1901, 625.
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Jovan F. IvaniSevi¢, ,,Pokajanje, pokajnice i korota®“, glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 1901, 629.

Primjer za tuzenje uz razgovor (intimna tuzbalica):

Moderato.
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Jovan F. IvaniSevi¢, ,,Pokajanje, pokajnice i korota“, glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 1901, 635.

U vezi s intonacijom i melodijom treba jos ista¢i da one ne
moraju biti kruto odredene i da cak ista tuzilica u razli¢itim
situacijama, ali i tokom jednoga istog izvodenja, moze mijenjati i
melodiju i intonaciju, ¢ak i kad su u pitanju iste formule. Tako rec-
imo snaha koja tuzi devera moze u jednome pripjevu reci moj
déveré a u drugome moj devére, u sklopu iste tuzbalice! To moze
zavisiti 1 od umora, i od koncentracije, 1 od toga $to Zeli svjesno
varirati melodiju 1 intonaciju kako bi pjesma i akusticki bila
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djelotvornija, $to zeli skrenuti paznju na pojedine djelove tuzbali-
ce itd. M. S. Lalevi¢ isti¢e poznatu Cinjenicu da tuzilica svjesno
dize i spusta glas, usporava i ubrzava tempo svoje tuzbe, te da u
ubrzanoj tuzbalici nerijetko izostaje pripjev. Medutim, ne moze se
prihvatiti njegov stav da ,,kako je svaki tuzbalicki stih ¢vrsto izde-
ljen u stope, svaki se slog izdvojeno i s otezanjem peva““!4. Ono
Sto smo mi zapazili u klasi¢nih tuzbalica koje smo slusali ne po-
tvrduje taj njegov nalaz, ili ga ne potvrduje kao pravilo. Uostalom,
taj stav negira i sam Lalevi¢ kad govori o troheju u tuzbalicama.
Sto se pak rime u tuzbalicama ti¢e, ona uglavnom izostaje, ili —
ako je ima — onda je nepravilna. Nedostatak rime nadomjesta se
vrlo uéestalim asonancama i aliteracijama. Tom Kn. Katani¢ zabi-
ljezio je 1897. na sahrani Zarije Proti¢a u Vasojevi¢ima jednu krat-
ku tuzbalicu s dosljednom parnom rimom u pripjevima, tj. jedan
izvod iz te tuzbalice: Na oltaru svestenome, / svestenice! // Na sov-
Jjetu plemenskome, / sovjetnice! // Na mejdanu junackome, / mej-
dandzijo! // Medu bracom i druzinom, / zor delijo! // A sad zbogom
i oprosti, / seratlijo! // I nek ti je laka zemlja, / ban Zarijo! // Prija-
telju roda moga, / Protoviéu! // Mudra glavo i birani / Vaseviéu!1S
Sigurno je da je moglo biti i takvih stihova s pravilnom rimom. No
oni su izuzetak od pravila. To potvrduje i tuzbalica koju u cjelosti
Katani¢ navodi u svome kratkom radu, za razliku od ovih koji su
dati kao izvod. Sto se pak stihova ovde navedenih tice, svaki od
njih mogao je biti dio stalnoga repertoara te tuzilice, tj. vjerovatno
je rije¢ o ustaljenih nekoliko stihova koje je ponavljala u pogodnim
trenucima javne tuzbalice. Sve u njima ostaje isto, kad govori o
kakvu biranu ¢ovjeku, dakako, samo se mijenja ime i prezime. U
vezi s time treba spomenuti 1 danas najpoznatiju tuzilicu kolasin-
skoga kraja Milicu MiloSevi¢, koja tuzi isklju¢ivo rimujuéi, onako

ldn s, Lalevi¢, ,,Odnos i veze bugarstica i tuzbalica®, Prilozi proucavanju
narodne poezije, 111/1-2, Beograd, 1936, str. 54.
15 Tomas Kn. Katani¢, ,Jedna tuzbalica iz Vasojevi¢a“, Glasnik

Etnografskog muzeja u Beogradu, XIV, Beograd, 1939, str. 75-76.
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kako je to prikazano u navedenim stihovima. Ta rima je nerijetko
remetilacki faktor za postizanje poetskoga kvaliteta. Njoj je i njezi-
na tuzbalica vrlo Cesto podredena, iako je rije¢ o talentovanoj
tuzilici. Da nije rijeC o tipi¢nu postupku nekadasnjih tuzilica, to je
u razgovoru potvrdila i sama tuzilica Milica Milogevi¢.16

Dakle, rima nije neobi¢na u tuzbalicama. Pored pomenute
parne rime u pripjevu, ona je moguca i na kraju stiha (ili Setat
po svijetu, / glasit brate, // kao pcela po cvijetu, / moj cvijete),
moguca je unutraSnja rima — kad se rimuju potonji slogovi
izmedu djelova razdvojenih cezurom (tako krupan i ugledan; na
kumove, na drugove; sto je kolo naokolo), moguce je i rimovan-
je pripjeva sa stihom na koji se naslanja (Panuce mu sa ramena,
/ na kamena) itd. Medutim, pravilna i dosljedna rima nije
obiljezje klasi¢nih tuzbalica. Ona je jedan od pokazatelja
gasenja klasi¢ne tuzbalice kao i usmene pjesme uopste.

Pripjev je vrlo €esto nerazdvojni dio stiha, nekad njegova do-
puna, nekad neophodni nastavak. Ukoliko ga ima, kao Sto je
ranije receno, uvijek je cetvoroslozan i trohejski.

Ve je, s pozivom na M. S. Lalevica, reCeno da u brzome tempu
tuzbalice esto izostaje pripjev.!” Isti autor medutim na drugome
mjestu, pokusavajuci da dovede u vezu pripjev bugarstice s prip-
jevom tuzbalice, isti¢e s pravom da ima i tuzbalica brzega tempa
u kojima je pripjev redovan. A kako je pripjev Cesta pojava u tuz-
balicama, uz to — ve¢ je istaknuto — iste je prirode kao 1 stih tuzba-
lice (dva troheja), on se moze ponekad tretirati i kao prosta trecina
stiha. Tako Lalevi¢ dozvoljava mogucnost da se stih tuzbalice tre-
tira kao dvanaesterac. Istina je da i ovlasni pogled na Stampane
tuzbalice s pripjevima stvara utisak o dvanaestercu. Taj utisak
narocito je pojacan ¢injenicom da pripjev pojedinih stihova nije

16 Razgovor s Milicom MiloSevi¢ po unaprijed spremljenu kvestionaru
vodila je Teodora Kovacevi¢, koja nam je snimak ljubazno ustupila za ovu
potrebu, na ¢emu smo joj osobito zahvalni.

17 Lalevi¢ umjesto pripjev upotrebljava termim refren.
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puko ponavljanje kakve rije¢i iz stiha, uzvik ili dodatna
mogucénost za asonancu ili aliteraciju (npr. Ja sam davno
zakukala, / kukavica!; mjesec stade za gorama / gore mene; za
mladijem roditeljem, / kuku, tata!), nego nerijetko i dopuna stihu
— ne emocionalna no sadrzajna i sintaksicka, npr. pozdravi nam
dobro nase / izgubljeno!; Da su gorske vile stale, / pa gledale itd.
To su primjeri u kojima se misao iz jednoga stiha ne zavr$ava tim
stthom no se prenosi na pripjev. Ako se stih posmatra kao
recenica, onda se moze reci da ima tuzbalica koje su u dvanaester-
cu. [ to bi potvrdilo misljenje M. S. Lalevica. Medutim, ako se
uzme u obzir da su takvi slucajevi neznatni, da je u njima tuzili-
ca, najvjerovatnije u nemogucénosti da sabije misao u osmerac,
iskoristila moguénost da ,,zauzme* pripjev kao stalnu pratnju
stiha — ne remete¢i pritom metriku ni stiha ni pripjeva, kao i da su
tuzbalice bez pripjeva gotovo podjednako obi¢ne kao i one s prip-
jevom, onda se moze sasvim osnovano tvrditi da je klasi¢ni stih
crnogorske tuzbalice dosljedni osmerac. Eventualna odstupanja
mogu biti odraz nevicnosti tuzilice (kao recimo kad upotrijebi
jedan ili dva sloga manje ili vise od osmerca) ili njezine vjestine
da pripjev iskoristi kao smisaonu dopunu stiha. Da je u
navedenim slucajevima rije€ o vjestini a ne o nevicnosti lako je
pokazati ako se npr. Panuce mu sa ramena, / na kamena razbije u
klasi¢nu formu s pripjevom tipa panuce mu sa ramena / prazni
dome! // sa ramena na kamena / kukaj, sestro. Cini se da nase
misljenje potvrduje i sam Lalevic¢ev nalaz da se nerijetko ,.kod
zivljeg kazivanja tuzbalice (...) sam refren razvio u pravi stih*.!8

Na drugome mjestu M. S. Lalevi¢ konstatuje: ,, Tuzbarica, priro-
dno je, ima odmore uz refren.“!® Mozda se i ta funkcija pripjeva
moze uzeti kao osnovana, u smislu odmora za stvaranje novoga

18\, 8. Lalevi¢, ,,Odnos i veze bugarstica i tuzbalica®, Prilozi proucavanju
narodne poezije, 111/1-2, Beograd, 1936, str. 58.
19 Miodrag S. Lalevi¢, ,,Narodni izraz sauces$¢a u okviru improvizacije®,

Narodno stvaralastvo — Folklor, X11/47-48, 1973, str. 80.
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stiha, mada nam se €ini da je upravo ona efemerna. Da je pripjev
odmor ili da je to njegova bitna funkcija, tuzilice ga nikad u osami
ne bi upotrebljavale. Pa i tu njegovu funkciju, funkciju odmora u
ma kojem znacenju, moguce je negirati Cinjenicom da je pripjev
prisutan i u tzv. postojanim tuzbalicama. U njima nije potreban
bilo kakav odmor — ne treba smisljati stih jer je unaprijed poznat,
ne treba se odmarati jer su takve tuzbalice uglavnom kratke i ne
tuzi ih jedna nego viSe Zena naizmjenicno.

U osami nema konvencije, moZze se napraviti pauza bilo kad, ne
mora se za nju koristiti pripjev. Pa ni u konvencionalnim tuzbali-
cama duzina nije kodifikovana. Tuzilica moze stati kad zeli, moze
predahnuti pa opet nastaviti nakon duze ili kra¢e pauze. Stoga
nam se ¢ini da je funkcija pripjeva prije svega estetska. Njime se,
pored onoga ve¢ navedenoga znatno rijetkoga nastavka stiha,
istice ono Sto se tuzbalicom inace zeli ista¢i — najcesce bol i
nesreca tuzilice ili ozalo§¢enih (kam da mi je; jaoh, jaoh, uh mi
vazda, kukaj, sestro, zlo mi jutro, ja se strigla, sestri lele; dom ti
Jjadan) i pohvala onoga za kojim se tuzi (moj sokole; kruti sinko;
mudra glavo; mejdandzijo).

Pripjev je najcesS¢e u vezi sa stihom na koji se naslanja. Ta
veza moze biti:

a) zvukovna (najceSc¢e postignuta asonancom i aliteracijom):
pored stada po planina / stala s jadom, kao svoju uzdanicu / uh
ti majci; da se kune majka tvoja / manje njojzi; mjesec stade za
gorama / gore mene; kud si mi se zaklonio, / sunce Kole.

b) znacenjska: cesto tebe klikujuci / kuku mene; na ognjiste
ugaseno, / dom ti jadan, zla strijela ugrabi te, / ne bilo je, iz
narucja majcinoga / njojzi lele.

¢) zvukovna i znacenjska istovremeno: rsom srzni, rukom vrzi,
/ ljudski rsu; decu ludu u tamnicu / tamnoj sestri; teke kucu
obradova, / moj Obrade; tuzno srce oveseli / zlo veselje.

Evo jednoga primjera kako se u istoj tuzbalici mogu nizati
pripjevi na svaki od navedenih nacina, tj. kako pripjev moze i
semanticki i glasovno i kombinovano proisticati iz stiha koji mu
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prethodi: Ja sam davno zakukala, / kukavica! // za mladijem
roditeljem, / kuku, tata! // kad su prve rati bile, / rano moja! // u
malenoj Crnoj Gori, / crna li sam! // u nesretnoj Duzi onoj, /
Bog je kleo! // na krvavo Petnje brdo, / propalo se!

Literatura:

- Banjevi¢, Branko: Polje jadikovo, antologija crnogorskih narodnih
tuzbalica, Graficki zavod, Titograd, 1971.

- Cubeli¢, Tvrtko: ,,Narodna tuzbalica — impresivni dio u pogrebnim
obicajima i jedan od najstarijih oblika izvorne narodne pjesme®, Rad
Xl-og kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodolskom
1964, Zagreb, 1966.

- Dzakovi¢, Vukoman: Narodne tuzbalice, Beograd, 1962.

- Karadzi¢, Vuk: Zivot i obicaji naroda srpskoga, Beograd, 1957.

- Katani¢, Toma$ Kn: ,Jedna tuzbalica iz Vasojevic¢a®, Glasnik
Etnografskog muzeja u Beogradu, X1V, Beograd, 1939.

- Lalevié, M. S: Odnos i veze bugarStica i tuzbalica™, Prilozi
proucavanju narodne poezije, 111/1-2, Beograd, 1936.

- Lalevi¢, Miodrag S: ,,Narodni izraz sauces¢a u okviru improvizaci-
je*, Narodno stvaralastvo — Folklor, X11/47-48, 1973.

- Naki¢enovi¢, Sava: ,Boka®, Srpski etnografski zbornik, XX,
Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1913.

- Sauli¢, Novica: ,, Tuzbalice®, Zbornik Etnografskog muzeja u
Beogradu 1901-1951, Beograd, 1953.

- Sauli¢, Novica: Srpske narodne tuzbalice, Beograd, 1929.

- Vlahovi¢, Petar: ,,Neki noviji oblici nasih narodnih tuzbalica®,
Narodno stvaralastvo. Folklor, 1X/35-36, Beograd, 1970.

- Vrcevi¢, Vuk: Tuzbalice, priredio dr Danilo Radojevi¢, drugo
izdanje, dopunjeno faksimilom rukopisa, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Podgorica, 2011.

- Vukanovié, Tatomir: Narodne tuzbalice, Vranje, 1972.

- Vukovié, Jovan: ,,Intonacioni momenti i struktura stiha u tuzbali-
cama*“, Rad VII-og kongresa folklorista Jugoslavije u Ohridu 1960.
godine, Ohrid, 1964.1

316  MATICA, br. 67, jesen 2016. www. maticacrnogorska.me



