PROUCAVANJE CRNOGORSKIH GOVORA
OD POLOVINE XX VIJEKA

Adnan Cirgi¢

The author gives a short overview of researches of the
Montenegrin dialects conducted from the mid-20th century until
today. This was the period when some of the most notable
linguists of former Yugoslavia completed their scientific work

and left significant trace in the science of Montenegrin dialects.

Poznato je da je proucavanje crnogorskih govora zapoceto jos
u prvoj polovini XIX vijeka. To proucavanje moglo bi se
podijeliti u Cetiri faze. Prvu fazu Cine radovi i studije nastali od
predgovora Vuka Stef. Karadzica Srpskim narodnim
poslovicama (Cetinje, 1936) do izlaska monografije o
severozapadnim crnogorskim govorima (1927) prvoga naseg
Skolovanog filologa Danila Vusovic¢a. U drugoj fazi afirmisace
se znacajni crnogorski filolozi i dijalektolozi od 1927. do kraja
Drugoga svjetskog rata. Tu spadaju, pored VuSovica, Gojko
Ruzi¢i¢, Mihailo Stevanovié, Jovan Vukovié, Radosav
Boskovi¢, Radomir Aleksi¢, te inostrani dijalektolozi Mjecislav
Malecki, Branko Mileti¢ i Petar Pordi¢. O tome smo pisali na
drugom mjestu.!

1 Videti: Adnan Cirgié, ,,O proudavanju crnogorskih govora do polovine
XX vijeka®, Matica, Matica crnogorska, Podgorica, proljece 2013, str.
183-194.
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Tre¢u fazu proucavanja crnogorskih govora mogli bismo
ograniciti na drugu polovinu XX vijeka. To je vrijeme socijalisti-
¢ke Crme Gore — od njezina ulaska u jugoslovensku federaciju do
raspada te federacije krajem minuloga vijeka. U toj fazi
najznacajniji su doprinos dijalektologiji dali ovi lingvisti i
filolozi: Josip Ribari¢, Vaso Tomanovi¢, Josip Hamm, Milija Sta-
ni¢, Luka Vujovi¢, Mitar PeSikan, Dragoljub Petrovi¢, Dragomir
koji su djelovali i u drugoj i u tre¢oj fazi, a koji su se afirmisali i
prije Il svjetskoga rata, ve¢ su navedeni. Medu pobrojanih
jedanaest zasluznika naizgled moze biti neobi¢no ime Josipa
Hamma, koji ne samo $to nije objavio monografiju o crnogorskim
govorima nego se njima gotovo uopste nije ni bavio. Medutim,
njegova studija o jekavskoj jotaciji razrjeSava jedno kapitalno
pitanje crnogorske dijalektologije — pitanje neadekvatnoga
imenovanja nasih govora. Stoga njegovo mjesto medu navedenim
zasluznicima smatramo ne samo opravdanim no i neophodnim.

Josip Ribari¢, Vaso Tomanovi¢ i Luka Vujovi¢ svojim studija-
ma javili su se u drugoj fazi proucavanja crnogorskih govora, no
mi ih svrstavamo u trecu fazu jer su se u njoj afirmisali. Najveca
zasluga za afirmaciju Ribari¢eva rada na proucavanju perojskoga
govora pripada Miloradu Nikcéevicu kao uredniku i priredivacu
knjige u kojoj su skupljeni dotad neobjavljeni leksikografski pri-
lozi Ribaricevi iz Peroja 1 Milici Luki¢, koja je te priloge priredi-
la za $tampu.? Perojskim se govorom Josip Ribari¢ poceo baviti
vrlo rano, jos§ 1916. godine, kad je bio u vojsci, daleko od Peroja,
jer je onde upoznao dva Perojca ¢iji ga je govor zainteresovao.>

2 Videti: Josip Ribari¢, O perojskom govoru (leksikografski prinosi). Gradu
prikupio i priredio Milorad Nikcevi¢, Osijek, 2004.

3 Josip Ribari¢, ,,Perojski govor na poluotoku Istri, In: O perojskom govoru
(leksikografski prinosi). Gradu prikupio i priredio Milorad Nikéevi¢, Osijek,
2004, str. 17.
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Iako je napomene o tome govoru dao i u studiji $to je nastala kao
doktorska disertacija, Ribari¢ ¢e sistematska istrazivanja govora
crnogorskih iseljenika iz Peroja provesti kao ve¢ iskusan dijalek-
tolog — 1949. godine, kad je u istrazivanju proveo trideset dana.
Planirao je, kako sam kaze, izraditi monografiju o perojskome
govoru,? prikupio je ogromnu gradu (ne samo leksikografsku), ali
je grada ostala u rukopisu, a monografija nikad nije sacinjena.
Vaso Tomanovi¢ na samome pocetku druge faze razvoja
crnogorskih govora publikovao je znacajnu studiju o akce-
natskome sistemu bokeljskoga sela Lepetani.> Prije toga pub-
likovao je studiju koja donosi mnogo vise podataka od onoga $to
je njezinim naslovom najavljeno.® Objavio je i nekoliko studija
iz oblasti onomastike Boke, ali to nije predmet nasega intereso-
vanja na ovome mjestu. Montenegristiku je zaduzio i znacajnim
studijama iz istorijske dijalektologije.” Na osnovu grade i
podataka iz njegova djela vidi se da govori lustickoga i
vrmackoga poluostrva ¢ine priliéno kompaktnu cjelinu. Osobito
su vazne napomene o akcenatskome sistemu na tome prostoru,

4 Isto, str. 21.

5 Vaso Tomanovi¢, ,,Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka Kotorska)®,
Juznoslovenski filolog, god. XIV, Beograd, 1935, str. 59—143.

6 Vaso Tomanovi¢, ,,Acc. pl. licnih zamenica prvog i drugog lica: ni i vi (ny,
vy)“, I'oouwen 360pnux na @urozogckuom gaxyrmem Ha Yuusepsumemom
60 Crkonje, Vctopucko-¢uonomku ozanen, kH. 3, Cxomje, 1930, 1950, str.
1-16.

7 Vaso Tomanovi¢, ,,O bokeljskim govorima®, Boka, br. 2, Herceg-Novi,
1970, str. 225-229.

Vaso Tomanovi¢, ,,O fonetici re¢i romanskog porekla u govorima Boke
Kotorske*, Boka, 3, Herceg-Novi, 1971, str. 203-210.

Vaso Tomanovi¢, ,,O romanskim elementima u bokeljskim govorima i
njihovom odnosu prema domadim®, Boka, 4, Herceg-Novi, 1972, str.
159-172.
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a od neprocjenjiva je znaCaja njegovo pomjeranje granice
izmedu dva akcenatska sistema (starijega i novijeg) s Perasta na
Orahovac. Taj podatak nazalost do danas nije valjano uoc¢en u
Stokavskoj dijalektoloskoj literaturi, kao $to nije valjano ni
prouceno djelo toga uvazenog filologa.

Luka Vujovi¢ zaduzio je crnogorsku dijalektologiju u mjeri u
kojoj su to ucinili najbolji predstavnici te nauke kod nas.8
Zahvaljujuci njegovim ispitivanjima (ne samo govora no i starih
dokumenata) razrijeSeno je pitanje toboznje ekavske izoglose
koja je preko Severne Albanije obuhvatala i jugoistocnu Crnu
Goru. Osim toga nauku je trajno zaduzio rjeSenjem dva kapitalna
problema u nasoj dijalektologiji — opisan je mrkovicki govor kao
ljena analiza gubljenja glagolske rekcije u crnogorskim govorima.

Mitar PeSikan je iz oblasti crnogorske dijalektologije objavio
svega deset studija. Jednu duzu, koja je zapravo doktorska dis-
ertacija njegova, i jedina njegova studija koja je plod terenskih
istrazivanja, i devet kraéih, koje su uglavnom sinteze ili teorijske

8 Kapitalne su njegove studije: Luka Vujovié, ,.Istoriski presjek gubljenja
glagolske rekcije u crnogorskim govorima®, Juznoslovenski filolog, XX/1-4,
Beograd, 1953—-1954, str. 87-126; Luka Vujovié, ,,Je li postojao ekavski govor
u jugoisto¢noj Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji?*, Juznoslovenski filolog,
XXVI/1-2, Beograd, 1963-1964, str. 511-517; Luka Vujovi¢, ,Jedan
periferijski starocrnogorski govor (mrkovicki) u svjetlosti istorije jezika,
medudijalekatskih i medujezickih pojava®, Nas jezik, XV1/3, Beograd, 1967,
str. 171-192; Luka Vujovi¢, ,,Kako se razvio ekavizam mrkovickog govora®,
Juznoslovenski filolog, XXI11/1-4, Beograd, 1958, str. 235-246; Luka
Vujovi¢, Mrkovicki dijalekat, reprint izdanje, Savjet Muslimana Crne Gore,
Podgorica, 2012

9 Mitar Pesikan, ,,Starocrnogorski srednjokatunski i ljeSanski govori®,
Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XV, Institut za srpskohrvatski jezik,
Beograd, 1965, str. 1-294.
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razrade pojedinih problema crnogorske dijalektologije.!0 Veé je
prvi rad njegov, doktorska disertacija, najavio zasigurno najtalen-
tovanijega crnogorskog dijalektologa uopste, za kojim ni u ¢emu
ne zaostaje maloprije pomenuti Luka Vujovi¢. No, za razliku od
Vujoviéa, Pesikan je ipak bio talac tradicionalizma u filologiji.

Dragomir Vuji¢i¢ najveéi dio svojega dijalektoloskog rada
posvetio je Bosni i Hercegovini, ali izvan njegovih interesovan-
ja nije ostala Crna Gora i njena dijalektologija (u najSirem
smislu). Vec¢ina njegovih dijalektoloskih radova (u najSirem
smislu) skupljena je i objavljena u jednoj knjizi.!! Kao nijedan
drugi dijalektolog nas i prije i poslije njega — Vuji¢i¢ je
crnogorske govore nazivao crnogorskima, a tako ih je i tretirao.
Za njega su oni 1 imenom i sadrzajem crnogorski, onako kako u
pomenutoj studiji opominje Josip Hamm.

lako su ga zapale visoke funkcije u ustanovama koje su se
bavile proudavanjem jezika, Drago Cupié¢ kvalitetom svojih
studija znantno zaostaje za svim ostalim dijalektolozima ne
samo trec¢e no i druge faze proucavanja crnogorskih govora. Kao
da je njegovo djelo najavilo dolazak Cetvrte, savremene faze, o
kojoj ¢e dalje biti nesto vise rijeci. Crnogorsku dijalektologiju
zaduzio je ponajviSe trima studijama — dijalektoloskim
rje¢nikom (u koautorstvu sa sinom Zeljkom) govora Zagarada s
prili¢no opsirnim uvodom o jezi¢kim osobinama!2, monografi-

10 posebno se izdvajaju ove dvije — Mitar PeSikan, ,,Jedan opsti pogled na
crnogorske govore, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XXI1/1, Matica srpska,
Novi Sad, 1979, str. 149-169; Mitar Pesikan, ,,Pravci diferenciranja i klasifikacije
crnogorskih govora i neki problemi njihovog proucavanja®“, Crnogorski govori
(zbornik radova s nau¢noga skupa), CANU, Titograd, 1984, str. 49-56.
Podgorica, 1996.

12 Drago Cupi¢ & Zeljko Cupi¢, ,Re¢nik govora Zagarata“, Srpski
dijalektoloski zbornik, XLIV, SANU & Institut za srpski jezik, Beograd, 1997.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 69, proljece 2017. 275



Adnan Cirgié

jom o govoru Bjelopavli¢al3 i selektivnom bibliografijom o
crnogorskim govorima.!4 Osim toga objavio je nemali broj stu-
dija o pojedinim govorima ili pojedinim dijalektoloskim pojava-
ma u Crnoj Gori, od kojih treba ista¢i onu o glavnijim osobina-
ma govora Pljevaljal5 i onu o glavnijim osobinama govora
Zetel®,

Zahvaljuju¢i naucnoj zazetosti Milije Stani¢a da uskocki
govor prikaze kao poseban u odnosu na govor Pive i Drobnjaka,
koji je u drugoj fazi proucavanja nasih govora opisao Jovan
Vukovi¢, moze se re¢i da je uskoCki govor najbolje i
najdetaljnije proucen crnogorski govor.!7 Koliko je detaljan
opis uskockoga govora neka pokaze i podatak da su pet
Stanicevih knjiga o njemu objavljene u znatno skrac¢enoj verziji
od one koju je bio predao izdavacu. Poznato je da je Stanié
opisao 1 komarski govor, no ta je studija ostala kao neobjavlje-
na van domasaja naué¢ne javnosti.!8

13 Drago Cupi¢, Govor Bjelopavli¢a®, Srpski dijalektoloski zbornik, XXIII,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977.

14 Drago Cupié, ,Bibliografija govora Crne Gore“, Crnogorski govori
(zbornik radova), CANU, Titograd, 1984, str. 97-128.

15 Drago Cupié, ,,Osnovne osobine govora Pljevalja®, Glasnik Odjeljenja
umjetnosti, 8, CANU, Titograd, 1988, str. 79—-107.

16 Drago Cupi¢, ,,Pregled glavnijih osobina govora Zete, Juznoslovenski
filolog, XXXIII, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 265-282.

17 Milija Stani¢, ,,Uskocki govor, Srpski dijalektoloski zbornik, Tom 1,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, knj. XX, 1974; Milija Stanic,
,,Uskoc¢ki govor”, Tom I, Srpski dijalektoloski zbornik, knj XXII, Beograd,
1976; Milija Stani¢, ,,Uskocki akcenat®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.
XXVIII, Beograd, 1982; Milija Stani¢, Uskocki rjecnik, 1 i 11, Naucna knjiga,
Beograd, 1990. i 1991.

18 pugan Martinovi¢, ,,Milija Stani¢“, Portreti, 11, Narodna biblioteka Crne
Gore ,,Purde Crnojevi¢®, Cetinje, 1987, str. 300.
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Neizbrisiv je trag Dragoljuba Petrovi¢a u nauci o crnogorskim
govorima. Njegovi opisi obuhvatili su teritoriju Siru od istraZivan-
ja bilo kojega dijalektologa prije njega: proucavao je i arhaicne i
novije govore, i dvoakcenatske i troakcenatske i Cetvoroakcenat-
ske, 1 primorske i kontinentalne. Da nije bilo istrazivackoga rada
Dragoljuba Petrovi¢a, danas ne bismo nista znali o govoru poznate
enklave Crnogoraca u Vrakil? (koja je sad uglavnom raseljena),
malo bismo §to znali (liSe napomena Andrije Jovi¢evic¢a) o govoru
Rijecke nahije2Y, jo§ manje o govoru do danas monografski
neobradenih Pjesivaca?l, o govoru Broéanca?2, a bitni su i njegovi
rani radovi o akcenatskome sistemu Lustice i Krtola?3 i

19 Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovne osobine govora Vracana u Zeti“, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XV/1, 1972, str. 179-210; Dragoljub
Petrovi¢, ,,Glavnije osobine akcenatskog sistema u govoru Vracana®, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, XV1/2, Novi Sad, 1973, str. 173—195; Dragoljub Petrovic,
»Morfoloske osobine u govoru Vracana“, Godisnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, XVI/1, Novi Sad, 1973, str. 201-233; Dragoljub Petrovi¢, ,,Iz
sintaksicke problematike govora Vracana“, Godisnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, XVI1I/1, Novi Sad, 1974, str. 161-182.

20 Dragoljub Petrovi¢, ,,Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke
Crnojeviéa®, Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski
jezik i knjizevnost, Titograd, 1972, str. 59-66.

21 Dragoljub Petrovié, ,Neke vokalske i konsonantske karakteristike
pjesivackoga govora®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, X, Novi Sad, 1967,
str. 161-169; Dragoljub Petrovi¢, ,,Prilog poznavanju akcenatskog sistema u
pjesivackom govoru®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX, Novi Sad, 1966,
str. 129-135.

22 Dragoljub Petrovié, ,,O govoru Brocanca“, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, X, 1967, str. 231-239.

23 Dragoljub Petrovi¢, ,,0 nekim osobinama akcenatskog sistema u
govorima Lustice i Krtola®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XV11/2, Novi
Sad, 1974, str. 119-124.
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glasovnome sistemu rovackoga govora24. U najnovije doba u
koautorstvu s Mom¢ilom Popovi¢em (€iji je uc¢inak uglavnom sve-
den na pribavljanje grade) dao je obiman opis govora Spica, o
kojemu se do tada malo $to znalo.2>

Vrlo oskudne podatke o govorima crnogorskoga dijela
Sandzaka dopunio je dvijema svojim obimnim studijama o
bihorskome govoru Danilo Barjaktarevi¢.26 Te su studije
znacajne jer tretiraju govor na granici u kojemu se sudbina jata
znacajno razlikuje od opStecrnogorskoga stanja.

Mato Pizurica najmladi je od dijalektologa trece faze. Pored
znacajnih studija iz istorije jezika i leksikografije, crnogorsku je
dijalektologiju zaduzio monografskim opisom govora okoline
Kolagina?’, studijom o padeznome sistemu rovackoga govora28,
studijom o stodarskoj terminologiji u Crnoj Gori2? te vrlo
instruktivnom studijom o medujezickim proZimanjima u
crnogorskim govorima30.

24 Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora“, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, VII, Novi Sad, 1965, 157-184.

25 Dragoljub Petrovi¢ & Momcilo Popovi¢, ,,O govoru Spica: Grada“,
Srpski dijalektoloski zbornik, LVI, Beograd, 2009, str. 1-275.

26 Danilo Barjaktarevié, ,,Bihorski govor*, Zbornik Filozofskog fakulteta u
Pristini, III, Pristina, 1966; Danilo Barjaktarevi¢, ,,Bihorski govor®, Zbornik
Filozofskog fakulteta u Pristini, IV, sveska A, PriStina, 1967.

27 Mato Pizurica, Govor okoline Kolasina, CANU, Titograd, 1981.

28 Mato Pizurica, ,,Upotreba padeza u govoru Rovaca®, Prilozi proucavanju
Jjezika, 3, Novi Sad, 1967, str. 141-176.

29 Mato Pizurica, ,,Prilog proucavanju stocarske terminologije u Crnoj
Gori“, Savjetovanje o terminologijama duhovne i materijalne kulture,
ANUBIH, knj. 31, Sarajevo, 1977, str. 29—45.

30 Mato Pizurica, ,,Tragovi medujezic¢kih dodira u govorima Crne Gore®,
Crnogorski govori. Zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 83-95.
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Osim pomenutih studija i monografija o crnogorskim gov-
orima postoje krace ili duze pojedinacne studije autora koji su se
tim problemima manje-viSe uzgredno bavili bilo u ¢asopisima i
zbornicima, bilo u predgovorima i pogovorima drugih pub-
likacija (uglavnom rje¢nika). Podaci o njima mogu se naci
uglavnom u pomenutoj bibliografiji o crnogorskim govorima
Draga Cupica, a potpuna bibliografija o crnogorskome jeziku
priprema se na Fakultetu za crnogorski jezik i1 knjizevnost s
Cetinja.

Savremena faza proucavanja crnogorskih govora pocinje od
pocetka XXI vijeka, mada se njena obiljezja naziru i ranije — 80-
ih godina, u vrijeme pripreme raspada jugoslovenske federacije
ali i u vrijeme kad tek osnovane ustanove u Crnoj Gori poc€inju
preuzimati rad na opisivanju i proucavanju crnogorskih govora.
Bez obzira na brojne dotadaSnje talentovane filologe iz Crne
Gore ¢iji se dijalektoloski rad moze porediti i s najboljim ost-
varenjima iz blizega i daljeg okruzenja, savremena dijalektolos-
ka istrazivanja nece obiljeziti samo stagnacija no i nazadak u
odnosu na prethodne dvije faze. Ne ogleda se taj nazadak samo
u malome broju studija o govorima i malome broju samih gov-
ora koji su opisani, no i u metodoloskome nazatku, brzopletosti
rada, neobjektivnoj selektivnosti kako u koriS¢enju literature
tako i u prezentaciji grade, podredivanju nauc¢nih rezultata
unaprijed zadatim ideoloSkim okvirima, a nerijetko i loSe
odabranim govornim informatorima. Izuzetak prije svega Cine
studije dijalektologa iz prethodne faze koji vidne rezultate ost-
varuju i u nase doba.

U posljednjih 20-ak godina objavljene su svega nekolike
monografije o crnogorskim govorima. Miodrag Jovanovi¢
opisao je govor Pastrovi¢a.3! Grada koja je prezentovana u toj

31 Miodrag Jovanovi¢, Govor Pastroviéa, Univerzitet Crne Gore,
Podgorica, 2005.
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monografiji daje razloga za sumnju da je autor uspio odabrati
reprezentativne govorne predstavnike (one €iji govor nije trpio
vece uticaje standardnoga jezika). Isti autor objavio je prije
nekolike godine i knjigu Poluglasnici i jat u crnogorskim gov-
orima.3? Nije medutim rije¢ o monografskoj obradi ta dva krup-
na pitanja crnogorske dijalektologije ve¢ o autorovim skupljen-
im radovima koji su nastajali raznim prilikama tokom duzega
vremena. Ne samo da se ne moze reéi da je tom knjigom rijeSen
problem koji je naslovom najavljen, ve¢ se u njoj teSko moze
naci ista S$to je do njezina izlaska u naSoj dijalektologiji bilo
nepoznato. Naprotiv, njome nijesu, ne samo sintetizovani, no ni
obuhvaceni podaci iz savremene literature koji su bili od
primarnoga znacaja za rasvjetljavanje naslovljenoga problema.

Vrlo je znacajan izlazak monografije o govoru Kamenara Nena-
da Vujadinovi¢a.33 To je zasad jedini monografski obraden boke-
ljski govor, a s obzirom na ogromne demografske promjene koje
su se usljed urbanizacije desile u Boki u potonjih 20-ak godina,
vjerovatno ¢e to biti 1 posljednji monografski opis jednoga bokel;j-
skog govora. Steta je §to Vujadinovi¢, kao rodeni Bokelj, nije nas-
tavio dijalektoloska ispitivanja u Boki i makar u najkra¢im crtama,
ako treba i po unaprijed spremljenu upitniku koji kod nas nikad ni-
je davao do kraja valjane rezultate, zabiljezio ono malo danasnjih
tipi¢nih osobina tih govora o kojima nasa dijalektologija raspolaze
oskudnim i uglavnom nesistematic¢no skupljenim podacima.

Rada Stijovi¢ monografski je obradila govor Gornjih
Vasojevi¢a34, ¢ime je dala dragocjene podatke o $irokoj oblasti

32 Miodrag Jovanovi¢, Poluglasnici i jat u crnogorskim govorima, CANU,
Podgorica, 2011.

33 Nenad Vujadinovié, Govor Kamenara, Nau¢no drustvo za negovanje i
proucavanje srpskog jezika, Beograd, 2007.

34 Rada Stijovi¢, ,,Govor Gornjih Vasojevi¢a™, Srpski dijalektoloski
zbornik, LIV, SANU, Beograd, 2007.
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¢iji je govor bio poznat samo u kratkim crtama. Autor ovoga
priloga monografski je obradio govor podgorickih muslimana (s
govorom nase dijaspore u Skadru),35 koji je danas u procesu
gasenja, te objavio transkribovane razgovore s govornim pred-
stavnicima Njegusa.3¢ Posljednja objavljena monografija o jed-
nome crnogorskom govoru, koliko nam je poznato, jeste Govor
Jezera i Saranaca Vladimira Ostoji¢a.37 Na osnovu grade koja
je u toj monografiji publikovana sasvim je jasno da je rije¢ o
govoru koji se skladno uklapa u §everozapadnu skupinu crno-
gorskih govora. Ipak, ¢ini se da njome nije do kraja ostalo jasno
je li rije¢ o zasebnu govoru po osobinama po kojima se razliku-
je od okolnih uskockih i drobnjackih govora (a na osnovu grade
izgleda da nije) ili je rije¢ o dijalektoloSkome opisu naznacene
teritorije. U predgovoru knjizi autor o tome daje prili¢no kon-
tradiktorne podatke, no to ne umanjuje vrijednost knjige. Ona je
—reklo bi se — prva crnogorska dijalektoloska monografija koja
nije nastala toliko s ciljem da se opiSe odredeni govor kao cjeli-
na koliko govor kao obiljezje odredenoga prostora. Grada koja
je u njoj prezentovana bi¢e od velikoga znacaja za eventualnu
izradu dijalektoloskoga atlasa Crne Gore.38

Broj odbranjenih magistarskih i doktorskih radova iz oblasti
jezikoslovne montenegristike, kako u Crnoj Gori tako i u Srbiji,

35 Adnan Cirgié, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik
i jezikoslovlje, Cetinje, 2007.

36 Adnan Cirgi¢, ,,Grada za izutavanje njeguskoga govora®, Lingua
Montenegrina, br. 5, Institut za crnogorski jezik i knjiZzevnost, Podgorica,
2010, str. 599-645.

37 Vladimir Ostojié, Govor Jezera i Saranaca, CANU, Podgorica, 2016.

38 Najveca je manjkavost te monografije njezino uvodno poglavlje koje
osim brojnih kontradikcija, nejasnoéa i tradicionalizma, donosi i sumnjive
zakljucke poput onoga (na str. 13) da su na Jezerima zivjeli nekad i Grei, §to

se zakljucuje po tzv. grékim grobljima.
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u potonje je vrijeme u porastu (Sto nazalost ne utiCe na
poboljsanje kvaliteta jezikozlovlja kod nas), pa je teSko pratiti
sve dijalektoloske studije koje nastaju u nase doba, osobito zbog
toga Sto mnoge od njih ostaju neobjavljene. Poznato nam je da
je prije 10-ak godina u Beogradu Draga Bojovi¢ odbranila dok-
torsku disertaciju Govor Potarja, a Mihailo Séepanovi¢ takode
u Beogradu Govor i mikrotoponimiju Drobnjaka. 1 jednu i drugu
disertaciju imali smo prilike €itati u rukopisu, ali nam nije poz-
nato da su do danas publikovane. Iako nije rije¢ o monografskoj
publikaciji, ne mozemo zaobi¢i da spomenemo studiju Sanje
Orlandi¢ o jekavskoj jotaciji u crnogorskim govorima39 kojom
je stavljena tacka na tu problematiku.

Nije mali broj studija iz oblasti onomastike i istorije
crnogorskoga jezika te rjeCnika crnogorskih govora koji su
objavljeni potonjih godina. No taj segment montenegristike nije
predmet naSega interesovanja na ovome mjestu pa se na tome
nijesmo zadrzavali. Za ovu priliku nijesmo uzimali u obzir ni ne
previse brojne krace dijalektoloske studije po zbornicima i
casopisima.

U zakljucku bi se moglo reci jos i to da ukupan navedeni rad
na proucavanju crnogorskih govora kroz sve Cetiri faze pokazu-
je da je dovoljno materijala za izradu jedne sintetiCke mono-
grafije o njima — Dijalektologije crnogorskoga jezika. Sigurno
je da bi dijalektoloski atlas Crne Gore i danas imao prili¢an broj
bjelina, no neka za utjehu bude podatak da bi se u cijelome
slovenskom svijetu teSko mogao naéi manji prostor s vise
dijalektoloskih opisa no §to je crnogorski.

39 Sanja Orlandi¢, ,,JJekavska jotacija u crnogorskim govorima®, Lingua
Montenegrina, br. 7, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica,
2011, str. 3-35.
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